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Vorwort. 


Die  vorliegende  Untersuchung  gilt  im  Grunde  genommen 
dem  Verständnisse  eines  einzigen  Wortes  der  aristotelischen 
Rhetorik  —  des  Ausdruckes  kmöuxxixoq\  sie  ist  überdies 
die  zweite  und  weitaus  umfangreichere  Abhandlung,  die  ich 
über  diesen  Gegenstand  veröffentliche;  doch  glaube  ich,  daß  die 
aufgewendete  Mühe  keine  vergebliche  war,  denn  die  an  dieses 
Mißverständnis  geknüpfte  Verkennung  der  eminent  praktisch  - 
ethischen  Bedeutung,  die  Aristoteles  seinem  Xoyoq  ajiidtixTtzog 
beilegte,  hat  bis  zum  heutigen  Tage  das  Verständnis  der 
aristotelischen  Rhetorik  schwer  beeinträchtigt  und  das  Bild 
des  Philosophen  in  einem  wesentlichen  Zuge  seiner  literarischen 
Persönlichkeit  verzerrt,  ganz  abgesehen  davon,  daß  auch  die 
Interpretation  zahlreicher  anderer  Autoren  in  Mitleidenschaft 
gezogen  wurde. 

Ich  habe  die  Einstimmigkeit  der  herrschenden  Lehre 
gegen  mich  und  die  noch  ungebrochene  Macht  einer  Jahr- 
tausende währenden  Tradition,  nicht  zuletzt  den  Umstand,  daß 
alles  auf  die  griechische  Rhetorik  Bezügliche  heutzutage  als 
ausschließliche  Domäne  der  ^Philologie  betrachtet  wird  und 
ich  kein  Philologe  von  Fach  bin:  cljieq  xal  xbv  vvv  ext- 
öeixpvfievov  ftaXior'  av  ßlatpeie  (Isokrates,  Phil.  27).  Man 
wird  es  daher  verzeihlich  finden,  wenn  ich  diese  Schrift  mehr 
als  üblich  und  mehr  als  sonst  meine  Art  mit  wörtlichen  Zitaten 
ausgestattet  habe;  nur  so  konnte  ich  recht  handgreiflich  zeigen, 
daß  die  von  mir  bekämpfte  Auffassung  des  aristotelischen 
tjtiduxTLxov  den  Ergebnissen  der  historisch  -  philologischen 
Forschung  selbst  widerstreitet.    Daß  ich  es  wage,  Verschollenes 


IV      — 


und  Unerhörtes  vorzutragen,  hat  einen  leidenschaftlichen  Ver- 
ehrer der  Überlieferung  schon  meiner  ersten  Schrift  gegenüber 
in  Harnisch  gebracht;  sollten  nun  auch  derartige  unbedingte 
Autoritätsgläubige  in  geschlossener  Phalanx  ihre  kritischen 
Spieße  gegen  mich  kehren  —  so  verletzend  sie  sein  mögen: 
die  Freizügigkeit  und  die  Freiheit  der  Forschung  hat  es  noch 
stets  verstanden  sich  gegen  solche  Mächte  eine  Gasse  zu  bahnen. 

Prag,  im  April  1907. 

Dr.  Oskar  Kraus. 
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Kapitel  I. 
Einleitung. 

Motto:  Philosophie,  das  gemeinsame  Band  aller  Wissenschaften, 
möge  auch  uns,  die  späten  Geschlechter,  in  all'  unsreni 
Forschen  durchdringen,  uns  notwendiger  noch  als  den 
frühern,  nachdem  die  Trennung  der  Disziplinen  selbst 
eine  entgegengesetzte  zu  werden  droht  und  der  all- 
gemeine Verband  immer  seltener  erkannt  und  gewürdigt 
wird,  auf  daß  nicht  Übermut  den  einen  in  seinem  Dünkel 
über  Gebühr  erhebe,  oder  Kleinmut  den  andern  in 
der  redlichsten  Bemühung  um  Förderung  menschlicher 
Kenntnisse  daniederdrücke  . .  . 

Spengel,  Über  das  Studium  der  Rhetorik  bei  den  Alten,  S.  30. 

Im  Jahre  1905  veröffentlichte  ich  als  Parergon  meiner 
kritischen  Studie  über  „die  Lehre  von  Lob,  Lohn,  Tadel  und 
Strafe  bei  Aristoteles"  die  kleine  Abhandlung:  „Über  eine 
altüberlieferte  Mißdeutung  der  epideiktischen  Redegattung  bei 
Aristoteles".  *) 

Man  faßt  heute  allgemein  das  ytvog  ejtiöstxrixov  als  das 
Genus  der  Prunkrede,  in  der  der  Redner  seine  rhetorische 
övvafiit;  zu  zeigen  habe. 

Neben  dem  meist  beliebten  Ausdrucke  Prunkrede  finden 
sich  die  Übersetzungen  „rein  künstlerische  Rede"  (Knebel), 
„festliche  Rede"  (Wielands  att.  Mus.),  „Prachtrede"  (Voigt), 
„virtuosistische  Rede"  (Stahr),  „Schaurede"  (Roth), 
„Kunstrede"  (Vahlen),  ferner  „genus  demonstrativum ,  ex- 
ornativum"  (Cicero),  „exclamativum  (vet.  transl),  ostentativurn" 
(Quintilian),  „lectures  d'apparat"  (Thurot)  u.  s.  w.  u.  s.  w. 


x)  Verlag  von  Max  Niemeyer  in  Halle  a.  S. 
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Gegenüber  diesem  Chaos  wies  ich  nach,  daß  Aristoteles 
unter  dem  yevog  ejtiÖEixrixov  die  Gattung  jener  Reden  ver- 
stand, in  denen  es  darauf  ankommt,  die  Handlungen  eines 
Menschen  als  tugendhafte  bezw.  lasterhafte  zu  zeigen  oder 
aufzuweisen  (emöeixvvvai).  Mein  Gedanke  war  im  wesent- 
lichen folgender:  Aristoteles  unterscheidet  in  seiner  Rhetorik 
I  3  ausdrücklich  drei  Gattungen  öffentlicher  Reden: 

1.  die  beratenden  Reden,  die  sich  auf  die  Zukunft 
beziehen,  vor  dem  Mitgliede  der  Volksver- 
sammlung gehalten  werden,  das  Nützliche  und 
Schädliche  behandeln  und  in  anratende  und  ab- 
ratende Reden  zerfallen; 

2.  die  gerichtlichen  Reden,  die  es  mit  der  Ver- 
gangenheit zu  tun  haben,  den  Richtern  gegen- 
über gesprochen  werden,  auf  das  Gerechte  und 
Ungerechte  abzielen  und  entweder  anklagen 
oder  verteidigen; 

3.  dieepideiktischen  Reden,  die  hauptsächlich  vom 
Vorhandenen,  Gegenwärtigen  handeln,  die  das  Edle 
und  Schändliche  in  Betracht  ziehen  und,  indem  sie 
es  loben  bezw.  tadeln,  dem  Zuhörer  zur  Betrachtung 
vorführen. 

Allen  drei  Gattungen  ist  gemeinschaftlich,  daß  sie  nur  von 
Solchem  sprechen,  worüber  die  Menschen  mit  sich  zu  Rate  zu 
gehen  pflegen  (jisql  obv  ßovZevoftt&a)]  speziell  die  beratenden 
und  epideiktischen  Reden  sind  so  innig  miteinander  ver- 
wandt, daß  die  eine  in  die  andere  durch  bloße  Umänderung 
des  sprachlichen  Ausdrucks  übergeht.1) 

Epideiktisch  heißt  aber  die  dritte  Gattung,  weil  die  Auf- 
gabe des  Redners  das  ijtiöeiKvvvcu  ist:  eorcv  cT  ejzcuvog, 
sagt  Aristoteles  Rhet.  I  9,  1367  b  27,  Xoyog  lyiyavit.mv  ftiye&og 
aQETrjg.  dal  ovv  rag  Jigagetg  smdeiKVVvai  cug  zoiavxcu.  Mutatis 
mutandis  gilt  dasselbe  von  der  Tadelrede. 

Der  praktische  Zweck  (reXog)  dieser  Gattung  der  Lob- 
und  Tadelrede  ist  ein  eminenter:  es  gilt  die  Überzeugung 
von  dem  was  sittlich  edel  und  schändlich  (xcdov  und  aicxQov) 


l)  S.  17  meiner  ersten  Schrift  über  diesen  Gegenstand. 
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ist  zu  festigen  und  die  Macht  (övvaftig)  der  Tugend  und  des 
Lasters  vermittels  der  Gewalt  der  Rede  anschaulich  vorzuführen. 
So  einfach  und  sicher  ist  diese  Interpretation,  daß  man  geneigt 
sein  möchte  zu  fragen,  wie  denn  überhaupt  eine  andere  Deutung 
als  die  meinige  möglich  wurde,  wie  insbesondere  eine  Inter- 
pretation sich  einbürgern  konnte,  die  glaubt  aristotelisch 
zu  sein,  wenn  sie  als  Aufgabe  des  epideiktischen  Redners  das 
Zeigen  der  eigenen  övrafiig  d.  i.  der  Redegewalt,  der  Virtuosität, 
Kunstfertigkeit  u.  dgl.  ansieht. 

Das  Mißverständnis,  so  legte  ich  dar,  heftet  sich  an  die 
Stelle  Rhet.  I,  1358  b  4;  es  heißt  dort:1) 

4  .    .    .    löTLV   6'  6  fitV  JCSQl   TG)V  f/sXXoPTCQV  xgivcov   olov   ex- 

5  xXrjOiaOTijQ,  6  öe  Jteol  tojv  yeyevrjf/evoüv  olov  6  öixa6xr\g,  6 

6  öe  [xeol]  xrjg  övvdfiemg  [o]  fremoog,  Sox  £$  dvdyxrjg  av  ur) 

7  tq'kx  yivrj  tojv  Xoycov  xojv  qtjtoqixcov,  övftßovXevtixov,  öl- 

8  xavixov,  ijiiöeixTixov. 

Die  övvaf/ig  in  Zeile  6  wird  nun  als  övrafiig  des  Redners 
gedeutet,  der  ftswoog  als  der  künstlerisch  interessierte  Zuschauer 
oder  Kunstliebhaber;  diese  Deutung  wurde  möglich,  weil  die 
Redekunst  von  Aristoteles  nicht  selten  als  eine  övvafiig 
bezeichnet  wird  und  man  an  dieser  Stelle  die  Worte  rov  g^xogog 
hinzudachte. 

Allein  ich  zeigte,  daß  Aristoteles  auch  die  Tugend  eine 
övvaf/tg  zu  nennen  liebt,  und  daß  die  Stelle  nur  dann  in 
aristotelischem  Geiste  interpretiert  werden  kann,  wenn  man 
an  die  övvafitg  denkt,  welche  die  Tugend  involviert. 

Ihren  Grund  hat  jene  völlig  verkehrte  Interpretation  und 
deren  Jahrtausende  alte  Überlieferung  in  der  Unfähigkeit  der 
rhetorischen  Praxis  und  Theorie,  sich  zu  dem  Standpunkte 
eines  Aristoteles  zu  erheben,  und  in  dem  Überwuchern  des 
dem  Philosophen  verhaßten  Virtuosentums,  das  selbst 
die  sittlich  höchststehenden  Lehren  des  Meisters  in  ihr  Gegen- 
teil zu  verzerren  sich  nicht  scheute,  wenn  es  galt  die  övvafiig 
des  Redners  in  den  Brennpunkt  des  Interesses  zu  rücken  und 
eine  Redegattung  als  von  Aristoteles  selbst  zur  Betätigung 
der  Eitelkeit  bestimmt  erscheinen  zu  lassen. 


*)  Ich  zitiere  nach  der  Ausgabe  von  Roemer. 
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In  der  erwähnten  Schrift  habe  ich  auf  einigen  wenigen 
(26)  Seiten  die  Irrigkeit  der  hergebrachten  Deutung  durch 
diese  und  andere  Erwägungen  dargetan. 

Niemand  hat  vor  mir  erkannt,  daß  hier  ein  Problem  vor- 
liegt; in  der  älteren  Literatur  fanden  sich  zwar  Spuren  der 
richtigen  Interpretation,  die  freilich  meist  neben  der  falschen 
unvermittelt  einhergingen;  in  der  neueren  Literatur  dagegen 
wrurden  diese  Spuren  völlig  verwischt  und  die  falsche  Lehre  zum 
alleinherrschenden  Dogma  erhoben.  Ich  habe  sie  darum  — 
auch  um  mein  Schriftchen  nicht  ins  Ungemessene  anschwellen 
zu  lassen  —  unberücksichtigt  gelassen  und  auch  von  der  älteren 
Literatur  nur  Weniges  ausdrücklich  namhaft  gemacht.  Ich 
hielt  mich  hier  an  Spengels  Worte:  „überhaupt  haben  wir  es 
nicht  mit  Autoritäten,  sondern  mit  Beweisen  zu  tun".1) 

Nicht  das  philologische  Interesse  sondern  das  philosophische 
leitete  mich;  es  galt  die  Rhetorik  des  Aristoteles  von  einem 
Mißverständnisse  zu  befreien,  das  geeignet  ist,  das  Bild  des 
Philosophen  zu  verzerren.  Nicht  darauf  kam  es  mir  an,  eine 
Schaustellung  meiner  philologisch -kritischen  dvvaiiic,  sondern 
eine  überzeugende  Darstellung  der  richtigen  Lehre  zu  geben. 
So  durfte  ich  auch  hoffen,  meine  Schrift  werde  von  philologischer 
Seite  nicht  unfreundlich  aufgenommen  werden;  das  wenigstens 
konnte  ich  erwarten,  man  werde  mich  nicht  schmähen,  sondern 
mich  widerlegen,  wenn  ich  geirrt  haben  sollte;  allein  wenn 
in  nichts  anderem,  so  hatte  ich  mich  in  dieser  Erwartung  geirrt. 

Paul  Wendland,  damals  Professor  an  der  Universität  Kiel, 
hielt  es  mit  seinem  Gewissen  und  mit  seiner  Würde  für  ver- 
einbar in  einem  „Referate"  der  Deutschen  Literaturzeitung,  1906, 
Nr.  9  meine  Schrift  mit  nachstehenden  Worten  abzutun: 

Unter  der  Voraussetzung,  daß  Aristoteles,  der  ihm 
noch  der  Aristoteles  der  Scholastik,  der  Kandidaten, 
des  Systemes  ist,  für  die  Rhetorik  dasselbe  Verständnis 
gehabt  haben  müsse  wie  der  Prager  Philosoph,  d.  h.  gar 
keines,  schreibt  der  Verf.  ihm  einen  ganz  neuen  Begriff 
des  eniÖELXTixbv  yevoq  zu,  der  „solchen  Reden  die 
ethische  Sanktion  verleiht".  Wahl  der  Autoritäten  und 
Gegner,  mit  denen  er  streitet,  Unkenntnis  der  von 
Aristoteles  vorausgesetzten  Tradition,  über  die  schon 


l)  Zeitschrift  für  Altertumswissenschaft,  1840,  Nr.  154  und  155, 
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vor  dem  Hermes  1904  viel  Sicheres  ausgemacht  war, 
und  der  neueren  Literatur,  Liederlichkeit  der  Zitate 
und  der  griechischen  Prosodie  zeugen  von  gleicher 
Naivetät. J) 

Indigniert  über  diese  Karrikatur  einer  wissenschaftlichen 
Kritik  veröffentlichte  ich  in  Nr.  14  derselben  Zeitschrift  folgende 

Entgegnung. 

Nr.  9  der  DLZ.  bringt  eine  Besprechung  meiner 
Schrift  „Über  eine  altüberlieferte  Mißdeutung  der  epi- 
deiktischen  Redegattung  bei  Aristoteles",  die  eine  der- 
artige Entstellung  des  Grundgedankens  meiner  Arbeit 
enthält,  daß  ich  genötigt  bin,  sie  zu  berichtigen.  Der 
Ref.  Prof.  P.Wendland  behauptet,  ich  schriebe  Aristoteles 
„einen  ganz  neuen  Begriff  des  bnideixxixbv  yevoq  zu, 
'der  solchen  Reden  die  ethische  Sanktion  verleiht'". 

Niemand,  der  ehrlich  ist,  wird  ein  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissenes  Satzfragment  seinen  eigenen  Worten 
anstückeln,  um  den  Glauben  zu  erwecken,  der  Autor 
hätte  einen  Unsinn  geschrieben,  und  ihn  dadurch  lächer- 
lich zu  machen  suchen.  Herr  W.  aber  will  glauben 
machen,  ich  hätte  gesagt,  ein  Begriff  verleihe  der 
epideiktischen  Rede  die  ethische  Sanktion!  S.  11 
meiner  Schrift  heißt  es:  „Nicht  das  leugne  ich,  daß  der- 
artige Prunkreden  zu  derartigem  Zwecke,  wie  Stahr  und 
alle  andern  sie  annehmen,  faktisch  gehalten  wurden. 
Auch  das  muß  zugegeben  werden,  daß  die  Lobredner 
vorzugsweise  bei  festlichen  Gelegenheiten  auftraten  und 
hier,  ihre  Kunst  aufs  höchste  anspannend,  Anlaß  nahmen 
zu  brillieren  und  bewundert  zu  werden.  Allein  Aristoteles, 
der  hinter  dem  äußern  Scheine  das  wahre  Wesen  der 
Dinge  zu  suchen  gewohnt  war,  konnte  in  diesen  Dingen 
nicht  den  Kern  der  Sache  erblicken,  nicht  das,  was 
solchen  Reden  die  ethische  Sanktion  verleiht". 

Ich  behaupte  also  hier/  daß  die  Absicht  zu  glänzen 
und  bewundert  zu  werden  für  einen  Aristoteles,  der 


*)  Anders  beurteilt  die  Schrift  A.  Döring  in  der  Wochenschrift 
für  klassische  Philologie,  1906,  Nr.  IT;  D.  bezeichnet  es  als  ein 
entschiedenes  Verdienst  der  Abhandlung  „gegenüber  der  mindestens 
schwankenden  und  schillernden  Bedeutung,  in  der  das  Wort  epideiktisch 
auch  heute  noch  im  allgemeinen  Sprachgebrauchc  dasteht,  nachdrücklich 
und  überzeugend  den  Sinn,  den  wenigstens  Aristoteles  dem  Worte  hat 
beilegen  wollen,  nachgewiesen  zu  haben*. 
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die  Rhetorik  als  einen  Schößling  aQacpveq  n)  der 
Ethik  bezeichnet,  nicht  das  sein  kann,  was  die 
epideiktische  Rede  ethisch  rechtfertigt.  Was  ihr  nach 
Aristoteles  „die  ethische  Sanktion  verleiht",  das  zeige 
ich  später;  daß  es  aber  ein  „Begriff"  sei,  ist,  um  mich 
der  Ausdrucksweise  meines  Kritikers  zu  bedienen,  eine 
„Liederlichkeit  des  Zitates",  die  „von  gleicher  Naivität 
zeugt"  wie  die  Unterschlagung  meines  wahren  Gedankens 
und  seiner  auf  dem  Zusammenhang  der  aristotelischen 
Lehren  ruhenden  Begründung.  „Die  epideiktische  Rede", 
sage  ich  S.  13,  „ist  eine  schaustellerische  Rede  nur 
in  dem  Sinne,  daß  der  Redner  in  ihr  zur  Schau  stellt 
die  Größe  der  Tugend  „ifjupavi'C.ei  fjtsye&oq  aQsxijg1', 
„imdEtxvvoi  wq  toiccvtcci".  Dies  ist  der  Begriff  des  ytvoq 
enidsLxzixov,  von  dem  ich  nachweise,  daß  Aristoteles 
ihn  im  bewußten  Gegensatze  zu  der  ihm  verhaßten 
Virtuosenpraxis  seiner  Zeit  geprägt  hat,  und  der  von 
allen  verkannt  werden  muß,  die  für  die  ethischen  Auf- 
gaben der  Rhetorik  und  für  Aristoteles  kein  Verständnis 
haben,  „ov  yaQ  av  äxovaeiev  Xoyov  a7toxQinovzoq.u  — 
Nun  aber  möge  mir  Herr  W.  die  Stelle  zeigen,  wo 
ich  sage,  dieser  aristotelische  Begriff  der  epideiktischen 
Rede  verleihe  ihr  die  ethische  Sanktion!  Ein  echter 
Philologe  bezeugt  auch  dort  seine  Achtung  vor  dem 
Worte,  wo  es  sich  um  die  Worte  des  Kritisierten 
handelt!  Das  Wahre  ist,  daß  ich  die  sittliche  Recht- 
fertigung der  im  aristotelischen  Sinne  begriffenen  epi- 
deiktischen Rede  mit  Aristoteles  in  ihrem  praktischen 
Zwecke  finde,  die  Überzeugung  des  Zuhörers,  von 
dem  was  xakov  und  aiaxQov  ist,  in  die  rechten  Bahnen 
zu  lenken  und  zu  festigen  (S.  16).  —  Unrichtig  ist  end- 
lich, daß  meine  Begriffsbestimmung  eine  ganz  neue 
ist,  da  ich  doch  selbst  neben  Vater  noch  Johannes 
Sturm  (1570)  als  Vorgänger  namhaft  mache,  für  die 
das  genus  demonstrativum  darum  so  heißt,  weil  der 
Redner  ein  demonstrator  virtutum  et  vitiorum  ist, 
und  nicht  deswegen,  weil  er  seine  Kunstfertigkeit  zu 
demonstrieren  hat!  Den  zwingenden  Nachweis  für 
die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  hat  vor  mir  freilich 
niemand  erbracht,  und  ich  bitte  meinen  Kritiker,  mich 
auf  Grund  der  aristotelischen  Rhetorik  des  Irrtums  zu 
überführen,  statt  mir  nach  der  Weise  eines  pedantischen 
Schulmeisters  Unwesentliches  anzukreiden. 

Diese  meine  Aufforderung,  Beweise  zu  bringen  statt  in 
hochmütig -schulmeisterlicher  Weise  meine  Entdeckung  als  ein 
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Nichts  zu  behandeln,  erledigte  Herr  Professor  Wendland  in 
derselben  Nummer  der  DLZ.  durch  nachstehende 

Antwort. 

Nach  dem,  was  Kr.  selbst  anfuhrt  und  nach  anderen 
Sätzen  S.  6.  7.  12.  15.  16.  18.  21  der  Schrift  finde  ich 
meine  Zusammenfassung  ganz  korrekt  und  protestiere 
gegen  die  sophistische  Wortklauberei,  mit  der  Kr.  mir 
die  Ehrlichkeit  abzusprechen  sich  erdreistet.  Der  ein- 
seitig ethisch  orientierte  Begriff,  der  dem  genus  die 
sittliche  Sanktion  gibt,  wird  durch  falsche  Interpretation 
gewonnen.  Kr.  setzt  z.  B.  1358  b  5  einen  längst  als 
sprachlich  unmöglich  erkannten  Text  voraus,  schreibt 
1391  b  27  mit  einer  der  schlechteren  Hss.  imÖFixvvvzEq 
st.  tnidsLxvvfievoi,  beachtet  1367  b  27  nicht  das  Fehlen 
des  Artikels  und  den  oft  besprochenen  weiteren  Sinn 
von  gcqezt}  (vgl.  1366  a  36,  wo  äya&wv  =  „von  Gütern"). 
Der  neue  Begriff  widerstreitet  andern  Aussagen,  die 
die  einseitig  ethische  Orientierung  ausschließen  und 
der  Haltung  des  Aristoteles  zur  rhetorischen  Praxis  und 
Tradition;  er  setzt  ein  Jahrtausende  währendes  Miß- 
verständnis voraus.  Daß  dies  Mißverständnis  schon 
auf  ältere  Peripatetiker  zurückgehen  müßte,  weiß  Kr. 
so  wenig,  wie  er  sich  bewußt  ist,  daß  seinem  Verdikt, 
für  Aristoteles  kein  Verständnis  zu  haben,  ein  halbes 
Dutzend  der  bedeutendsten  Kenner  verfällt,  um  deren 
Schriften  er  sich  nicht  bekümmert  hat. 

Mag  Herr  Kr.  mir  vorwerfen,  ihm  „Unwesentliches 
anzukreiden",  wenn  ich  seinen  völligen  Mangel  philo- 
logischer Bildung  hervorhebe.  Ich  habe  auch  behauptet 
und  kann  es  beweisen,  daß  fer  den  besten  Teil  moderner 
Aristotelesforschung  nicht  kennt  und  in  der  Geschichte 
der  Rhetorik  die  größte  Unwissenheit  verrät. 

Kiel.  Paul  Wendland. 

So  gelangte  ich  denn  glücklich  in  den  Besitz  der  Einwürfe, 
die  W.  gegen  meine  Interpretation  vorzubringen  vermag,  und 
war  wie  jedermann  in  der  Lage  sie  zu  prüfen;  und  indem  ich 
an  ihre  Prüfung  schritt,  überprüfte  ich  nochmals  meine 
Arbeit.  Ich  fand  hierbei  überraschende  neue  Belege  für 
die  Richtigkeit  meiner  Interpretation;  ja,  als  weiterer  Neben- 
schößling meiner  Studien  erwuchs  mir  die  Erkenntnis,  daß  das 
Mißverständnis  des  Wortes  ejtiöttxnxov  und  exiöeij-iq  auch  das 
Verständnis  anderer  Autoren  schwer  benachteiligt  hat. 
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Ich  unterbreite  die  Frucht  dieser  doppelten  Überprüfung 
hiermit  dem  interessierten  Leserkreise;  vor  allem  den  Kennern 
aristotelischer  Philosophie.  Ich  betone  „aristotelischer  Philo- 
sophie"; denn  es  handelt  sich  bei  der  Rhetorik  um  einen 
integrierenden  Bestandteil  des  aristotelischen  Lehrgebäudes. 
Eine  „Philosophie  der  Rhetorik"  nennt  Volk  mann  die  aristote- 
lische Lehre;  von  der  „philosophischen  Art"  des  Lehrbuches 
spricht  Di  eis.  Nun  vermag  aber  die  gründlichste  Kenntnis 
der  griechischen  Sprache  und  der  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten der  als  aristotelisch  überlieferten  Schriften  die  Vertrautheit 
mit  den  geistigen  Eigentümlichkeiten  des  Philosophen  nicht 
zu  ersetzen;  sie  ist  die  unerläßlichste  der  „unerläßlichen  Vor- 
bedingungen" zur  philosophischen  Interpretation  und  Kritik. 
Jene  können  nachgeahmt  werden,  wie  Diels1)  betont,  und  ein 
Resultat  ergeben,  das  dem  Geiste  des  Autors  im  tiefsten  Grunde 
zuwider  ist;  diese  nachzuahmen  ist  ungleich  schwieriger;  nur 
jener  vermag  es,  der  sich  von  dem  Geiste  des  Denkers  und 
seines  Systems  hat  durchdringen  lassen  und  imstande  ist,  in 
verwandter  Weise  weiter  zu  bauen.  Immerhin  —  es  ist  möglieb, 
und  darum  mag  die  psychologische  Vereinbarkeit  eines  Satzes 
oder  Werkes  mit  den  unzweifelhaft  echten  Erzeugnissen  eines 
Schriftstellers  kein  untrügliches  Kriterium  für  die  Echtheit 
jenes  Satzes  oder  Werkes  bilden.  Dagegen  kann  auf  keine 
sicherere  Weise  eine  Interpretation  als  falsch  oder  eine 
Textstelle  als  interpoliert  erkannt  werden,  als  indem  man 
ihre  psychologische  Unvereinbarkeit  mit  den  geistigen 
Eigentümlichkeiten  des  Schriftstellers  nachweist.  Dieser  Nach- 
weis ist  wohl  das  wichtigste  der  spezifischen  Kriterien,  welche 
Diels2)  mit  Recht  von  jenen  fordert,  die  mißliebige  Stellen 
aus  einer  aristotelischen  Schrift  zu  athetieren  wünschen.  Dieser 
Nachweis  ist  gleichermaßen  das  wichtigste  spezifische  Kriterium 
für  denjenigen,  der  eine  Interpretation  als  unmöglich  darzutun 
sucht;  ihn  habe  ich  für  die  Interpretation  des  ysvoq  bjiideixrixov 
erbracht  und  er  soll  durch  die  folgenden  Ausführungen  noch 
mannigfache  Verstärkungen  erfahren. 


*)  Abh.  d.  Berl.  Ak.  1886  „über  das  dritte  Buch  der  aristotelischen 
Rhetorik"  S.4. 
*)  I.e.  S.34. 


Kapitel  IL 
Der  Systematiker  Aristoteles. 

Motto:   Ihm  ist  die  Einheit  der  Wissenschaft 
das  Wesentliche." 

Diels,  Über  das  dritte  Buch  der  aristotelischen 
Rhetorik,  S.17. 

Wie  es  für  den  Juristen  als  Regel  gilt,  nicht  zu  urteilen 
„nisi  tota  lege  perspecta",  so  kann  auch  die  fragmentarische 
Kenntnis  eines  philosophischen  Gedankenwerkes  für  dessen  Inter- 
pretation verderblich  werden;  und  gerade  die  Rhetorik  glaubte 
man  als  ein  für  sich  bestehendes  und  zu  verstehendes  Ganzes 
behandeln  zu  dürfen,  wobei  hinzukam,  daß  die  Philosophen  an 
diesem  Teile  des  aristotelischen  Systems  geringes  Inter- 
esse nahmen,  während  bei  dem  Philologen  und  dem  Historiker 
der  rhetorischen  Disziplin  wiederum  das  philosophische  Inter- 
esse im  Hintergrunde  stand.  Es  gelten  aber  die  Worte  Stahrs 
„durch  Aristoteles  wurde  die  Rhetorik  zuerst  ein  Eigentum  der 
Philosophie  und  blieb  dies  seitdem".1) 

Ich  sprach  soeben  von  einem  „aristotelischen  System";  und 
hiermit  komme  ich  auf  meinen  Kritiker  zurück. 

Wendland  höhnt,  Aristoteles  sei  mir  „noch  der  Aristoteles 
der  Scholastik,  der  Kandidaten,  des  Systems". 

Es  gibt  oder  gab,  wie  einer  wissen  sollte,  der  von  Scholastik 
spricht,  eine  gute  und  eine  schlechte  Scholastik;  von  der 
Scholastik  der  aufsteigenden  Periode,2)  die  in  Thomas  von  Aquino 


*)  Stahr,  Aristotelia  1,217. 

2)  Vgl.  Franz  Brentano,  Die  vier  Phasen  der  Philosophie  und  ihr 
augenblicklicher  Stand.      Cotta  1895. 
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ihren  Höhepunkt  erreichte,  könnte  selbst  ein  Wendland  und, 
wie  wir  sehen  werden,  noch  mancher  andere  gar  manches  lernen. 
W.  gebraucht,  wie  heutzutage  nicht  selten  beliebt  wird,  das  Wort 
„Scholastik"  als  Sehimpfwort;  man  spricht  von  „scholastischer 
Methode"  in  verächtlichem  Sinne;  das  Wort  ist  ein  „dis- 
logistischer"  Name  geworden,  wie  Jeremias  Bentham  sagen 
würde.  Daran  tragen  nicht  die  guten  sondern  die  schlechten 
Scholastiker  die  Schuld;  jene,  deren  Verfahren  in  ödes  Wort- 
gezänke  und  spitzfindige  Rabulistik  ausartete.1) 

Was  nun  die  bessere  Scholastik,  etwa  die  „Scholastik" 
des  Thomas  anlangt,  so  stehe  ich  nicht  an  zu  behaupten,  daß 
seine  Kommentare  für  das  Verständnis  des  Stagiriten  unschätz- 
bare Dienste  geleistet  haben  und  noch  heute  leisten  können. 
Wer  geneigt  ist  ihn  zu  unterschätzen,  als  „unmodern"  und 
„scholastisch"  zu  ignorieren,  den  möchte  ich  daran  erinnern, 
mit  welchen  Worten  der  Bewunderung  Ihering2)  in  seinem 
berühmten  „Zweck  im  Rechte"  von  den  Werken  jenes  Mannes 
spricht.  Er  hätte  sein  Buch  —  gesteht  er  —  ungeschrieben 
gelassen,  hätte  er  jenen  gelesen.3)  Und  wie  dem  Aquinaten, 
so  ist  auch  mir  Aristoteles  der  Aristoteles  des  Systems,4)  wie 
immer  ich  etwa  im  einzelnen  anders  von  Aristoteles  denke 
als  dieser. 

Vielleicht  glaubt  jemand,  Wendland  habe  durch  die  Neben- 
einanderstellung der  Vorwürfe,  Aristoteles  sei  mir  der  Aristoteles 
der  Scholastik,  des  Systems,  ausdrücken  wollen,  daß  ich 


*)  Ein  Vorwurf,  der  wohl  die  Scholastik  schlechthin  trifft,  ist  jener 
der  Autoritätsgläubigkeit;  allein  gerade  in  dieser  Hinsicht  hat,  wir  werden 
es  sehen,  Wendland  wenig  voraus. 

2)  Vgl.  meine  Abhandlung  über  das  „Motiv"  in  der  Zeitschrift  für  die 
gesamte  Strafrechtswissenschaft  XVII. 

3)  In  der  vorliegenden  Frage  hat,  dies  sei  gleich  bemerkt,  Thomas 
für  mich  keine  Bedeutung  gehabt,  da  ein  thomistischer  Kommentar 
zur  Ehetorik  nicht  existiert  und  mir  auch  im  besonderen  keine  Äußerung 
dieses  hervorragenden  Denkers  über  das  yivoq  67iiösixuxöv  bekannt  ist. 

*)  Die  weitere  Bemerkung  Wendlands,  Aristoteles  sei  mir  der 
Aristoteles  der  Kandidaten,  bringt  wohl  den  Vorwurf,  er  sei  mir  der 
Aristoteles  des  Systems  nur  mit  andern  Worten  zum  Ausdruck;  auch 
dürfte  hier  eine  Reminiszenz  an  v.  Willamowitz  mitspielen,  der  in  seinem 
„Aristoteles  und  Athen"  I,  S.  410  von  dem  „Rotvälsch  der  philosophischen 
Kompendien"  spricht,  „wie  es  die  Kandidaten  im  Examen  reden". 
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nicht  das  System  des  wirklichen  Aristoteles,  sondern  seine  Ver- 
zerrung in  dem  System  irgend  eines  obskuren  Scholastikers 
vor  Augen  hatte?  Nun  mir  wenigstens  ist  keiner  bekannt, 
der  dem  ysvog  smösixrixöv  jene  Stellung  in  dem  Systeme  an- 
gewiesen hatte,  die  ich  als  die  richtige  bezeichne,  und  daß 
auch  Wendland  nichts  von  einem  solchen  weiß,  dafür  bürgt 
seine  Behauptung,  mein  Begriff  sei  ein  „ganz  neuer". 

Also  nochmals:  Aristoteles  ist  mir  der  Aristoteles  des 
Systems;  und  nicht  mir  allein:  schon  Westermann  schrieb 
über  ihn  in  seiner  Geschichte  der  Beredtsamkeit  (1833)  S.  147: 
„Nicht  Redner  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  obgleich  im 
Lehrvortrage  beredt,  also  über  künstlerisches  Vorurteil  erhaben, 
und  wie  es  scheint  durch  die  Mangelhaften  in  dem  Unterrichte 
früherer  Techniker  angeregt,  war  er  der  erste,  welcher 
von  dem  einzig  richtigen  Standpunkte,  von  dem  der 
Philosophie,  aus  die  Kunst  beurteilte  und  ihr  das 
Gepräge  wissenschaftlicher  Einheit  gab". 

Gleich  mir  betrachtet  Westermann  Aristoteles  als  den 
Systematiker,  der  vom  Standpunkte  seines  philosophischen 
Systems  eine  systematische  Rhetorik  schrieb. 

Nicht  anders  urteilt  Diels,  der  von  dem  „weit  umfassenden 
System  des  Aristoteles" ')  spricht  und  betont,  daß  Aristoteles 
auch  die  Rhetorik  „einer  systematischen,  philosophischen  Be- 
arbeitung gewürdigt"  habe.  Denn  „ihm  ist  die  Einheit  der 
Wissenschaft  das  Wesentliche";2)  und  wie  Diels  so  glaube  auch 
ich  an  den  „logischen  Charakter  seines  Systems".1)  Ganz  und 
gar  unlogisch,  jedem  vernünftigen  Einteilungsprinzip  zuwider, 
insbesondere  der  als  Einteilungsprinzip  gewählten  Dreiheit  des 
Nützlich-Guten,  Gerechten  und  Sittlichschönen  ent- 
gegen, wäre  es,  wenn  die  Reden  in  die  beratenden,  gericht- 
lichen und  Seh  au -(Prunk-  oder  Kunst-)  reden  zerfielen; 
nein!  „die  logische  Analogie",  welche  nach  Diels  „der  aristote- 
lischen Lehre  den  philosophischen  Charakter  verleiht",  forciert 
gebieterisch  als  drittes  Glied  die  darstellende  d.h.  eben  die 
das  Sittlichschöne  und  dessen  Widerspiel  darlegende  Rede.3) 


*)  1.  c.  S.  15. 

2)  I.e.  S.  17  Anmerkung. 

3)  Vgl.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  II.  Teil,  2.  Abteilung, 
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In  welch  seltsamem  Lichte  aber  erscheint  Wendlands  ab- 
fällige Bemerkung  über  meinen  „Aristoteles  des  Systems",  wenn 
er  selbst  in  seiner  Schrift  „Anaximenes  von  Lampsakus"  *)  über 
Aristoteles  schreibt:  „Ausgehend  von  seinen  neuen  Anschauungen 
über  Dialektik  und  Rhetorik  als  rein  formale  Disziplinen,  über 
ihr  Verhältnis  zueinander  und  zu  den  streng  philosophischen 
Disziplinen,  bringt  er  (Aristoteles)  nicht  nur  den  alten 
Stoff  unter  neue  systematische  und  logische  Gesichts- 
punkte, sondern  unterzieht  auch  die  anerkannten  Werte  einer 
durchgehenden  Kritik  und  Revision,  . .  ,"?2) 

Den  Zusammenhang  der  aristotelischen  Rhetorik  mit  den 
dialektischen  und  ethisch -politischen  Teilen  seines  Systems 
hier  des  langen  und  breiten  darzutun,  wäre  in  Hinblick  auf 
das  von  Aristoteles  selbst  darüber  1 2,  1356  a  25  Bemerkte,  so- 
wie auf  die  Untersuchungen  Thurots,3)  Zellers4)  u.  a.  überflüssig. 

Dagegen  wird  es  nicht  uninteressant  sein,  den  „Aristoteles 
des  Systems"  durch  Aufdeckung  der  Fäden,  die  seine  Rhetorik 
mit  seiner  metaphysischen  Lehre  verbindet,  in  helleres  Licht 
zu  setzen. 

Aristoteles  legt  seiner  Theorie  über  die  möglichen  Gegen- 
stände rednerischer  Beweisführung  seine  Lehre  vom  Kontingenten 
(erötxofisvov  cäZwg  %%uv)h)  zu  Grunde.  Er  unterscheidet  das 
Notwendige  im  Sinne  des  „unmöglich  anders  sein  könnenden", 
(irj  evöexofievov  alkcog  Z%£iv  vom  tvdexofiEvov  aZlatg  sr/eiv  dem 
Zufälligen  oder  Kontingenten,  von  dem  gilt,  daß  es  nicht  un- 
möglich anders  sein  kann.  Am  nächsten  trifft  man  den  Sinn 
dieser  Unterscheidung,  wenn  man  unter  dem  „Notwendigen"  das 


3.  Auflage,  S.  256 2:  „Das  wichtigste  ist  auch  ihm,  wie  Plato,  daß  die 
Einteilung  stetig  fortschreite,  kein  Mittelglied  überspringe,  und  das  ein- 
zuteilende vollständig  erschöpfe;  daß  sie  endlich  (was  Plato  weniger 
beachtet  hatte)  nicht  in  abgeleiteten  oder  zufälligen,  sondern  in  wesent- 
lichen Unterschieden  sich  bewegen". 

*)  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung  1905,  auch  schon  Hermes  1904. 

a)  S.  35  der  gesperrte  Druck  ist  von  mir  angeordnet. 

3)  Etudes  sur  Aristote  (Pol.  Dial.  Rhetorique),  Paris  1860;  Questions 
sur  la  Rhetorique  d' 'Aristote,  Paris  1859. 

4)  Zeller,  a.a.O.,  S.  755  ff. 

5)  Vgl.  hierüber  Loening,  Die  Zurechnungslehre  des  Aristoteles, 
Jena  1993,  S.  156,  sowie  meine  Schrift  über  „Lob,  Lohn,  Tadel  und  Strafe 
bei  Aristoteles",  S.  7  und  73. 
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versteht,  was,  soviel  an  ihm  liegt,  apodiktisch  zu  bejahen 
ist,  unter  dem  „Nichtnotwendigen"  das,  was,  soviel  an  ihm 
liegt,  weder  apodiktisch  zu  bejahen,  noch  apodiktisch  zu 
verneinen  ist.1) 

"Ena  6s  xal  tivai  xal  (ztj  üvai  övvaxa,  ojzsq  eötl  ro 
yevrjTov  xal  cp&aQvov,  jiots  fisv  ydg  koti  tovto,  jiots  ö*  ovx 
eöriv.    Gen.  et  corr.  119. 

Alles  was  ein  Entstehen  und  Vergehen  hat,  gehört  zu  dem, 
was  sowohl  sein  als  nicht  sein  kann  im  Gegensatz  etwa 
zu  dem  göttlichen  Sein,  das  ewig  und  absolut  notwendig  ist. 
Würde  es  nichts  „Anders-sein-könnendes"  geben,  dann  gäbe 
es  kein  Mit-sich-zu-Kate-gehen  und  keine  praktische  Erwägung 
über  das  eigene  künftige  Verhalten.2) 

Ein  dya&ov  jtgaxrov  kann  nach  Aristoteles  nur  dasjenige 
sein,  was  möglicherweise,  aber  nicht  notwendigerweise  ein 
zukünftig  Seiendes  ist.  Denn  wäre  jetzt  ein  Zukünftiges  als 
solches  apodiktisch  zu  verneinen  d.  h.  unmöglich,3)  wie  z.  B. 
ein  rundes  Oktaeder,  so  ist  es  ebensowenig  realisierbar,  als 
etwas  Gegenstand  unseres  praktischen  Bemühens  sein  kann, 
was  schon  jetzt  als  Zukünftiges  apodiktisch  zu  bejahen  ist  — 
etwa  die  zukünftige  Existenz  Gottes,  als  eines  in  sich  not- 
wendigen Wesens.  Der  mögliche  Gegenstand  einer  rhetorischen 
Leistung  ist  nun  ausnahmslos  nur  ein  kvöexo/isvov  aXXcog  txeip 
und  speziell  ein  solches,  worüber  man  mit  sich  oder  anderen 
zu  Rate  geht  —  also  ein  praktisches  Verhalten.4) 

Als  durchgreifendstes  Einteilungsprinzip  setzt  Aristoteles 
die  Zeit  dieses  praktischen  Verhaltens;  es  handelt  sich  stets 


x)  Aristoteles  nennt  es  auch  xb  övvaxbv  alkwq  ex£iv>  T0  övvaxbv 
ovx  dvayxalov. 

2)  Vgl.  das  dunkle  Kapitel  IX  der  Schrift  ueoI  EQfiTjvEiac. 

3)  Vgl.  S.  73  meiner  Schrift  über  „Lohn,  Lob,  Tadel  und  Strafe  bei 
Aristoteles". 

*)  1357  al:  I'oxlv  6h  xb  eoyov  ccvzrjq  nsol  xe  xoiovxwv  neol  J)V 
ßovXsvö/ie&a  ....  ßovXevofts&a  dh  neol  xcüv  (paivo[xev(ov  evöexea&ac 
d[x<pox£Q(Dq  l-yeiv  neol  ydo  xüv  dövvdxwv  aX?.ioq  7}  yeveo&ai  rj  eaeo&ai  ?j 
b'/Eiv  ovöelq  ßovlevexai  ovxiuq  vnolaußdvajv. —  a22:  inel  ö*  toxiv  okiya 
(jlIv  xwv  dvayxaioiv  neol  dtv  oi  qtjxoqlxoI  ovXXoyiOfioteioi'  (xd  ydo  noXXa 
neol  wv  al  xQiaeiq  xal  al  oxiipEiq,  höeyexai  xal  aXXcoq  eyeiv  tceqX  wv 
(jlev  yao  nodxxovoiv,  ßovXevovxai  xal  axonovai,  xa  öl  noaxxöfieva  navxa 
xoiovxov  yivovq  toxi,  xal  oi-div  d>q  tnoq  elnelv  i$  dvayxrjq  xovxwv). 
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entweder  um  ein  Vergangenes  (beim  öixaiov)  oder  ein  Gegen- 
wärtiges (beim  xaZov)  oder  ein  Zukünftiges  (beim  6v[ig;eQov). 
Das  sind  die  xqovol  der  möglichen  Reden,  und  diese  Einteilung 
entspricht  dem  von  Aristoteles  selbst  aufgestellten  Erfordernis 
der  Stetigkeit;  sie  ist  von  einem  und  demselben  Gesichtspunkte 
beherrscht,  springt  nicht  von  dem  Einteilungsprinzip  ab  und  sie 
wurzelt  —  was  uns  an  dieser  Stelle  vor  allem  interessiert  — 
in  einer  eminent  metaphysischen  Lehre. 

Noch  an  anderen  Lehrsätzen  läßt  sich  zeigen,  wie  sehr 
die  aristotelische  Rhetorik  in  seinem  System  verankert  liegt. 
Zu  diesem  Zwecke  sei  hingewiesen  auf  die  für  die  aristotelische 
Metaphysik  fundamentale  Kategorienlehre,  über  deren  Ver- 
wertung in  der  Rhetorik  Marx1)  ausführlich  handelt,  und  auf 
welche  die  Status-  oder  oraöcg- Lehre  der  späteren  Rhetoren 
zurückzuführen  ist.2)  Von  den  zehn  bezw.  acht  Kategorien 
oder  höchstens  Gattungen  des  Seienden,  die  Aristoteles  aufstellt, 
werden  nur  die  ersten  drei  allerdings  ontologisch  bedeut- 
samsten und  innigst  zusammengehörigen  herangezogen: 
die  Substanz  oder  das  Wesen  ovoia  (oder  zoöe  n),  die  Qualität 
jtotov  und  die  Quantität  jioöov*) 

Jede  Rede  hat  nun  nach  Aristoteles  eine  dreifache  Aufgabe: 

*i     er         v  t>   _>. 

7]    OXL    £OTL    OUgCU, 

rj  ort  jtoiov, 
rj  ort  Jtoööv. 


x)  Berichte  der  Kgl.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1900. 
Aristoteles'  Rhetorik. 

2)  Quintilian  III 6,  49  und  6,23.    Marx  249. 

3)  Äletaph.  XI 1,  1069  a  20:  ovxm  tcqöjxov  fj  ovoia,  elxa  zo  noiov, 
elxa  xb  nooöv.  Oder  nach  Metaph.  VI  4,  1030  b  11:  xb  6'  bv  xb  fihv  xoös 
xi,  xb  öh  rtooov,  zo  6h  noiov  xi  oriimivei.  Die  Prädikation  der  ovaia  oder 
des  xoöe  xl  ist  die  essenzielle  Prädikation,  die  des  noiov  und  Ttooöv  ist 
die  akzidentelle  Prädikation.  Von  jedem  Dinge  können  zunächst  seine 
Essenz  und  dann  seine  Akzidenzien  (Qualität  und  Quantität)  ausgesagt 
werden.  Von  dieser  letzteren  ist  das  Quäle  mit  dem  determinierenden 
Prinzipe,  d.  i.  der  Form  ([loocpTJ,  causa  formalis),  verwandt,  das  Quantum 
aber  mit  der  Materie  (l'A?/,  causa  materialis),  dem  potenziellen  Prinzip. 
(Vgl.  zu  all  dem  Brentano,  Von  der  mannigfachen  Bedeutung  des  Seienden 
nach  Aristoteles,  Freiburg  i.  B.  1862,  S.  148  ff.)  Wie  die  Materie  durch  die 
Form  die  Wesensbestimmtheit  aufgedrückt  erhält,  so  ist  dem  nooov  gegen- 
über das  TtOLOv  das  determinierende  und  differenzierende  Prinzip. 
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Es  ist  offenbar,  daß  Aristoteles  hier  den  Anschluß  an  seine 
Kategorienlehre  sucht,  „wie  bereits  der  griechische  Gelehrte 
erkannt  hat,  dessen  Worte  Quintilian  III  6,  49  nicht  ganz  zu- 
treffend übersetzt  hat:  Aristoteles  in  rhetorices  an  sit,  quäle 
quantum  et  quam  multum  sit  quaerendum  putat".x) 

Stets  hat  der  Redner  somit  eine  dreifache  Aufgabe;  er 
hat  zu  zeigen  (dem  Hörer  glaubhaft  zu  machen),  und  letzterer 
hat  zu  beurteilen: 

1.  das  Sein,  und  zwar  entweder  das  gegenwärtige  oder 
das  künftige,  oder  das  vergangene  Sein  (ti  tön)  von 
Etwas,  nämlich  eines  menschlichen  Verhaltens; 

2.  seine  Qualität  (jiotov)  d.  i.  das  öixaiov,  övfHpegov, 
xaXov\ 

3.  seine  Quantität  (jioöov)  d.  i.  die  pzys&og. 

Dies  gilt  ganz  besonders  auch  von  der  epideiktischen  Rede, 
deren  technische  Aufgabe  ist  (III 16)  r)  ort  Itfr*  öelt-ai,  lav  f/ 
ajiLOTOv,  rj  ort  jiolov,  rj  ou  jcoöov,  tj  xal  anavxa.  öiä  de  rov 
evlors  ovtc  lg)£^?jg  öeI  öi7]yeT6&ai  Jiavza,  oxi  övOfivrjftovtvrov 
t6  öeixvvvai  ovtcog.  ex  (thv  ovv  tovtcov  ävÖQtlog,  Ix  de 
tcovÖs  öo<p6q  tj  öixaiog. 

Zweierlei  ist  hieraus  ersichtlich:  erstens  wie  töricht  die 
Meinung,  das  öuxvvvai  der  eigenen  övvaftig  sei  die  Aufgabe 
des  epideiktischen  Redners  und  deren  Betrachtung  Sache  des 
Zuhörers;  zweitens  wie  sehr  Aristoteles  die  Einheit  seines 
Systems  auch  in  diesen  Teilen  seines  Lehrgebäudes  zu  wahren 
bemüht  ist. 


*)  Genaueres  nebst  Belegstellen  bei  Marx,  S.  248 ff.,  der  aus  der 
Art  und  dem  Ort  der  Darstellung  Schlüsse  auf  die  formelle  Unechtheit 
des  überlieferten  Textes  zieht. 


Kapitel  III. 
Der  Platoniker  Aristoteles. 

Motto:   xal  xb  dtxccia  uöevai  xal  za  xaXa. 
xal  x  dya&a. 

Plato,  Gorgias, 

Die  aristotelische  Rhetorik  ist  ein  philosophisches  Werk, 
zu  dessen  Verständnis  die  Philosophie  ihres  Verfassers  den 
Schlüssel  liefert;  und  seine  Philosophie  ist  nur  verständlich 
als  die  eines  Schülers  und  vorsichtigen  Um-  und  Fortbildners 
platonischer  Lehren.  Aristoteles  übte  an  der  rhetorischen 
Tradition  Kritik  auf  Grund  der  von  ihm  übernommenen  philo- 
sophischen Tradition;  auch  als  Reformator  der  Rhetorik  ist 
Aristoteles  im  wesentlichen  den  Weg  gegangen,  den  ihm  Plato 
gewiesen. 

Volk  mann  schreibt  in  seiner  „Rhetorik  der  Griechen  und 
Römer"  l)  S.  7 :  „Eine  praktische  Durchführung  der  platonischen 
Gedanken,  zugleich  aber  auch  eine  weise  Beschränkung  der- 
selben auf  ihr  richtiges  Maß  gab  Aristoteles  in  der  auf  uns 
gekommenen,  kurz  vor  seinem  Tode  vollendeten  Rhetorik,  dem 
wissenschaftlichsten  Werke,  das  überhaupt  über  diesen  Gegen- 
stand geschrieben  worden  ist,  wie  es  denn  mehr  eine  Philo- 
sophie der  Rhetorik,  als  eine  eigentliche  Rhetorik  enthält,  und 
da  es  auf  die  praktischen  Bedürfnisse  der  Beredsam- 
keit und  der  schulmäßigen  Unterweisung  fast  gar  keine 
Rücksicht  nimmt,  eben  deshalb  auf  die  Technik  der  Folgezeit 
von  geringerem  Einfluß  gewesen  ist,  als  man  bei  seiner  sonstigen 
Vortrefflichkeit  dies  glauben  sollte". 


l)  Leipzig  1885.    (1.  Auflage.) 
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Ausführlich  handelt  über  das  Verhältnis  Aristoteles'  zu 
Plato  die  Spengelsche  Schrift  „über  die  Rhetorik  des  Aristo- 
teles".1) Die  Dialoge  Gorgias  und  Phädrus  sind  es,  die  vor 
allem  hier  in  Betracht  kommen. 

Was  den  ersteren  anlangt,  so  erblickt  man  unter  anderem 
eine  Beziehung  zu  ihm,  in  dem,  was  Aristoteles  im  Eingang 
seiner  Schrift  über  den  praktischen  Wert  der  Rhetorik  aus- 
führt: „Wenn  man  auf  den  großen  Schaden  hinweist,  der  aus 
dem  Mißbrauche  der  Redegewalt  entspringt,  so  ist  das  eine 
Gefahr,  die  sie  mit  allem  Verwertbaren,  die  Tugend  aus- 
genommen, gemein  hat,  und  die  um  so  größer  zu  sein  pflegt, 
um  je  praktisch-wichtigere  Güter  es  sich  handelt,  wie  Körper- 
kraft, Gesundheit,  Reichtum,  Feldherrnkunst;  denn  so  groß  der 
Nutzen  ist,  den  diese  beim  rechten  Gebrauche  stiften,  so  groß 
der  Schaden,  wenn  sie  mißbraucht  werden".2) 

Manche  wollen  nun  nach  dem  Vorgange  früherer  in  diesen 
Worten  eine  leise  Polemik 3)  gegen  die  Art  erblicken,  wie  Plato 
im  Gorgias  von  Rhetorik  spricht,  „wo  er  von  ihr  als  einer 
durchaus  schlechten  Praxis  redet,  gleich  als  wäre  eine  bessere 
nicht  möglich".  Nachdem  jedoch  Plato  selbst  in  dem  späteren 
Phädrus  die  Redekunst  „nicht  mehr  in  Bauseh  und  Bogen 
verurteilt",  sondern  ihre  Berechtigung  unter  bestimmten  Be- 
dingungen anerkennt,  so  ist  in  dem  Anschlüsse  des  Schülers 
an  diese  berichtigte  Auffassung  seines  Lehrers  weniger  eine 
Polemik  als  die  nachdrückliche  Betonung  der  richtigen  An- 
schauung zu  erblicken.  Dies  um  so  weniger,  als  Plato  schon  im 
Gorgias  nicht  leugnet,  daß  es  eine  gute  Rhetorik  geben  könne.4) 

Ein  wahrhaft  guter  Redner  ist  ihm  derjenige,  der  ngoq 
rovro  au  rov  vovv  E%£i  ojicoq  av  avzov  rolg  jtoXlraiq 
öixaioövvt}  fiev  Iv  ralg  tyvxaig  yiyvrjrai,  döix'ia  de  djtaXXdr- 
rrjxcu,  xal  öaxpgoövv?]  y.ev  tyyiyvrjrai,  dxoXaöla  de  djtaXXdx- 
rrjrai,   xal   fj  aXXn]   dgerrj   eyyiyvrjzat,   xaxla   de  djti?j.b) 


*)  München  1851.  Abh.  der  k.  bayr.  Akademie  d.W.,  I.  KL,  VI.  Bd., 
II.  Abt.;  vgl.  „über  das  Studium  der  Rhetorik  bei  den  Alten",  S.  13. 

2)  Rhet.  I,  1355  b  2. 

8)  Sp enge  1,  Über  die  Rhetorik  des  Aristoteles,  S.7;  dann  Kommentar 
S.  2c)  ff.;  vgl.  Stahrs  Übersetzung  der  Rhet,  8.  22. 

4)  Spengel,  Studium*  der  Rhetorik,  S.  6. 

6)  Gorgias  504  D. 
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Eine  gute  Rhetorik  ist  eine  solche,  bei  der  jrobg  xb  ßeX- 
riörov  du  Xiyovöi  ol  grjXOQsg  xovxov  6xoya^b[ievoi ,  b'jcmg  ol 
jioXlxai  coq  ßsXxtöxoi  eöovxai  öia  xovg  avxcov  Xoyovg1)  — 
„aber  freilich",  fügt   er  hinzu,   „ov  jcwjtoxe  öv  tovttjv  elösg 

XT\V    QTjXOQt-XTjV.T) 

Also  nicht  die  Rhetorik  in  abstracto,  sondern  die  konkrete 
Rhetorik  seiner  Zeit  und  seines  Landes  wird  von  Plato  ver- 
urteilt, indem  „der  Nachweis  geführt  wird,  daß  die  Rhetorik 
als  bloße  Geschicklichkeit  des  Überredens,  ohne  ein  philo- 
sophisch begründetes  Wissen  vom  Gerechten  und  Guten  keinen 
Wert  habe".3) 

Die  Stellen  459 D  und  461 B  zielen  auf  den  Beweis,  der 
Redner  müsse  xal  xa  dlxaia  eiöivai  xal  xa  xaXd  xal  x  dya&d. 
„to  ölxcuov,  xö  xaXov,  xb  ov^xpegov  und  deren  Gegensätze" 
sind  aber,  wie  Spengel  hervorhebt,4)  gerade  das,  „was 
Inhalt  der  drei  Genera  des  Aristoteles  ist". 

Noch  wichtiger  ist  für  unsere  Frage  das  Verhältnis  der 
aristotelischen  Rhetorik  zum  Phädrus.  Hier  ist  nach  Spengels 
Worten  „Piatos  Lehre,  wie  die  Rhetorik  sein  müsse,  wenn  sie 
anders  etwas  von  Bedeutung  leisten  wolle,  niedergelegt". 

Mit  Entschiedenheit  tritt  zunächst  Plato  der  Ansicht  ent- 
gegen (260  A),  ovx  uvat  dvdyxrjv  xro  {iiXXovxi  qiJxoql  eösö&ai 
xa  xm  bvxi  öixaia  fiav&dveiv,  aXXd  xa  öogavxa  dv  üzXrj&u, 
otjtSQ  ÖLxdoovöiv,  ovde  xa  ovxcog  dya&d  ?}  xaXd,  dXX'  6oa  dö&i. 
Ix  ydg  xovxwv  üvai  xb  jiu&uv  dXX*  ovx  ex  xrjg  aXrföuag. 

Ich  kann  mir  nicht  versagen,  mit  Spengels  eigenen  Worten 
die  uns  hier  vornehmlich  interessierende  Forderung  Piatos 
wiederzugeben:  „Der  Redner  muß  genau  Bescheid  wissen  von 
dem,  was  leicht  controvers  werden  kann  und  wegen  Ähnlich- 
keit verwechselt  werden  kann.  Die  Begriffe  des  öixaiov  und 
döixor,  dya&bv  und  xaxov,  xaXbv  und  alö%obv  sind  verschieden 
und  obschon  keinen  Menschen  ganz  unbekannt,  doch  nicht  so 
bestimmt,  wie  äußere  sinnenfällige  Dinge,  Gold,  Silber,  Kupfer, 
daher  als  abstrakt  bald  so,  bald  anders  betrachtet;  das  muß 
die  Rhetorik  scharf  trennen,  und  der  Redner  genau  wissen,  ob 

»)  Gorgias  502  E. 

2)  Gorgias  503  B. 

3)  Überweg-Heinze  §41,  9.  Aufl.,  S.  179. 

4)  Spengel,  Über  die  Rhetorik  des  Arist,,  S.  5  und  S.  8,  9,  10—13. 
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das,   wovon   er  spricht,   ein   xaXov   oder   alöxQov,   ein  öixcuov 
oder  (xölxov  sei  .  .  . ". 

Diese  nnd  andere  Prinzipien  Piatos  hebt  Spengel  hervor 
und  fährt  fort:  „Die  Bearbeitung  der  Rhetorik  nach  diesen 
Grundsätzen  blieb  dem  Aristoteles  übrig;  wer  sollte  auch  in 
dessen  ausführlicher  Lehre  der  jiad-7}  und  ?]&?]  II,  1 — 17  die 
yv/aycoyla  des  Plato  verkennen?  in  welcher  er  die  Menschen 
nach  Alter  und  Stand  sondert  und  das  Eigentümliche  bei  jedem 
hervorhebt,  die  Affekte  aber  nicht  bloß  nachweist,  wodurch 
sie  entstehen,  sondern  auch  wie  der  Mensch  dazu  kommt  und 
gegen  wen  er  diese  äußert.  Die  Erkenntnis  des  Gegen- 
standes aber  ist  auf  die  von  Piaton  genannten  Ideen, 
das  %aXovt  ayad-öv,  öixcuov  zurückgeführt,  deren 
Topik  ausführlich  nachgewiesen  und  damit  das  ge- 
leistet, was  Piaton  gefordert  hatte." 

Hier  ist  also  von  Spengel  ausdrücklich  zugestanden,  daß 
wie  für  die  Gerichtsrede  das  öixcuov  und  für  die  symbuleutische 
das  dya&ov,  so  für  die  epideiktische  Rede  das  xaXov 
im  Sinne  Piatons  die  leitende  Idee  für  Aristoteles  geworden 
ist.  Aber  noch  mehr!  Aus  Phädrus  261  AB,  wo  als  öffent- 
liche Reden  die  tv  öixaörrjQioiq  xal  oöoi  aXXoi  örjtioöioi 
övXXoyoi  erwähnt  sind,  folgert  Spengel  (Die  Rhet.  des  Arist., 
S.  9),  daß  „bis  dahin  nur  zwei  Genera,  das  örjfirjyoQixöv  und 
öixavixbv,  existierten".  „Aus  anderen  Angaben  wissen  wir, 
daß  Aristoteles  zuerst  das  sjnöstxtixov  gesetzt  hat;  die  Spezies 
to  xaXov  und  alöxQov  waren  wohl  bekannt,  aber  nicht  aus- 
geschieden und  als  Genus  zusammengefaßt."  Was  also  war 
nach  Spengel  die  Leistung  des  Aristoteles  in  dem  frag- 
lichen Punkte?  Er  hat  die  Spezies  xaXov  und  aioxQov  aus- 
geschieden und  als  Genus  zusammengefaßt! 

Was  bedeutet  also  folgerichtig  der  Name  ysvog  emöeix- 
nxovl  Er  ist  der  Name  für  die  Gattung,  welche  die  Spezies 
xaXov  und  aioxQov  umfaßt,  für  eine  Gattung  also,  die  auf  das 
Zeigen,  Darstellen,  ejtiöeixvvvai  des  Tugendhaften  und  Laster- 
haften —  eben  dessen,  was  nach  Spengels  eigenen  Worten 
Inhalt  des  dritten  Genus  ist  —  ausgeht,  keineswegs  aber  auf 
das  Zeigen  der  rednerischen  övvafiig.  Es  ist  erstaunlich,  daß 
Spengel  an  dem  entscheidenden  Punkte  von  dem  eingeschlagenen 
richtigen  Wege   abspringend   so  sehr  in  die  Irre  geht,   daß  er 

2* 
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den  Zuhörer  der  epideiktisehen  Rede  zum  ftecogog  der  red- 
nerischen övpafug  und  den  epideiktischen  Redner  zum  Dar- 
steller seiner  Virtuosität  macht.  Nur  die  Macht  des  traditio- 
nellen Vorurteils  kann  dieses  logische  salto  mortale  entschuldigen. 
Haben  sich  doch  Unzählige  vor  ihm  von  der  Sphynx  des  ytrog 
IjtiösLXTixov  bezwungen  in  denselben  Abgrund  gestürzt. 

Brandis  z.  B.  schrieb  1849  im  Phüohgus:  „Nur  Plato 
hatte  die  Grundlage  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der 
Redekunst  klar  erkannt  und  Aristoteles  die  von  jenem  aus- 
gesprochenen leitenden  Gedanken  gewiß  nicht  außer  acht 
gelassen,  als  er  es  unternahm,  die  Rhetorik  umzugestalten"; 
trotzdem  versteht  auch  Brandis  den  ftecDQoq  als  Schaulustigen, 
der  über  die  Kunst  und  Gewalt  der  Rede  urteilt.  Und  andere, 
die  demselben  Schicksal  zum  Opfer  fielen,  wie  Westermann, 
Voigt,  Stahr,  die  zahlreichen  Kommentare  in  griechischer  und 
lateinischer  Sprache  habe  ich  teils  schon  a.  a.  0.  namhaft  ge- 
macht, teils  werden  sie  uns  noch  begegnen. 

Wendland  meint  S.  60  seiner  Schrift:  „Nur  auf  den  Wegen, 
die  er  (Spengel)  in  den  beiden  Kommentaren,  in  der  Uvraycoy?/ 
und  in  den  Aufsätzen  über  die  aristotelische  Rhetorik  und 
über  Anaximenes  gewiesen  hat,  ist  ein  vollkommenes  Ver- 
ständnis der  aristotelischen  Rhetorik  zu  gewinnen." 

Was  unsere  Frage  betrifft ,  kann  ich  diesem  Satze  nur 
zustimmen,  wenn  der  Nachdruck  auf  das  Wort  gewiesen 
gelegt  wird;  denn  auf  dem  Wege,  den  Spengel  tatsächlich 
gegangen  ist,  kann  man  nur  zu  totalem  Mißverständnis  der 
aristotelischen  Rhetorik  in  einem  der  allerwichtigsten 
Punkte  gelangen.  Es  ist  zu  bedauern,  daß  so  viele  seinen 
Spuren  auch  dort  gefolgt  sind,  wo  die  Folgerichtigkeit 
seines  Gedankenganges  in  ganz  andere  Richtung  weist; 
die  Macht  der  Autorität  und  der  Tradition  hat  sie  verführt 
und  der  richtige  Gedanke  war  längst  in  Vergessenheit  geraten; 
so  mögen  sie  entschuldigt  sein.  Wer  aber  verstockt  bei  dem 
Irrtum  verharrt,  obwohl  die  Wahrheit  am  Tage  liegt,  und 
nichts  als  eine  Flut  von  Schmähungen  gegen  jenen  ausgießt, 
der  sie  bewiesen  hat,  zeigt  gar  wenig  von  den  Qualitäten 
eines  Denkers  und  Forschers.1) 


l)  Gar  wenig  berechtigt  ist  daher  auch  Wendlands  Hohn  über  die 
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Welche  Ungeheuerlichkeit  zu  glauben,  Aristoteles  habe 
gerade  in  dieser  Frage,  in  der  so  recht  der  Gegensatz  sophi- 
stischer Schönrednerei  zu  philosophischer  Seelenführung  zum 
Ausdrucke  kommt,  die  Sache  Piatos  im  Stiche  gelassen  und 
sich  auf  die  Seite  derer  geschlagen,  die  wie  in  jeder  Rede, 
so  auch  in  der  Lobrede  ihren  Ruhm  daransetzten  xov  tJttco 
Xoyov  xqslttco  Jtoielv. 

Vortrefflich  spricht  Wendland  im  Hermes  1890,  S.  14,  „von 
dem  ironischen  Lob,  das  den  epideiktischen  Rednern"  im 
Menexenos  erteilt  wird:  „Sie  wußten",  heißt  es  dort,  „so 
schön  zu  loben,  Sore  xa\  ra  jiqoöovtci  xcd  rä  fir/  jzsqI 
exdörov  Xiyovreq,  xäXXiöxa  jzcqq  rolq  6voy.a6i  JtoixiXXovTsg, 
yorjrevovöLV  i^iwv  zag  ipvx<xqu.  „Plato  tut",  fährt  W.  fort, 
„den  panegyrischen  Rednern  keineswegs  Unrecht.  Nicht  nur 
die  ihm  bekannte  Praxis  gab  ihm  ein  Recht,  so  zu  urteilen, 
wie  er  urteilt,  sondern  es  ist  gerade  das  Prinzip,  welches  sie 
ohne  Scheu  aufstellten,  die  Anweisung,  die  sie  ihren  Schülern 
für  die  Lobreden  gaben,  gegen  die  der  Spott  des  Philosophen 
gerichtet  ist". 

Wenn  aber  für  Aristoteles  der  dswQog  ein  bloßer  Kunst- 
liebhaber oder  Schaulustiger  gewesen  wäre,  der  epideiktische 
Redner  einer,  der  seine  Virtuosität  oder  Redegewalt  zu  zeigen 
hat,  und  die  epideiktische  Rede  eine  Schau-  oder  Prunkrede, 
wie  sehr  hätte  er  hier  alles,  was  die  spezifische  Differenz  der 
platonisch-aristotelischen  Richtung  bildet,  verleugnet. 

Es  ist  wahr,  Aristoteles  hat  sich  nicht  sklavisch  an  die 
Lehren  seines  Meisters  gehalten,  er  hat  die  Ideenlehre,  so 
schmerzlich  es  ihm  war,  bekämpft.  Aber  gerade  die  niko- 
machische  Ethik,  in  der  diese  Polemik  enthalten  ist,  bekennt 


„Wahl  meiner  Autoritäten  und  Gegner";  denn  ich  habe  in  dem  beweisenden 
Kapitel  1  und  2  meines  Schriftehens  für  meine  Interpretation  Gründe 
und  nicht  Autoritäten  angeführt,  gegen  sie  freilich  nur  „Autoritäten", 
weil  entgegenstehende  Gründe  nicht  existieren.  Diese  Gegner  waren 
Cicero,  Quintilian,  die  Kommentare  Maioragius,  Muretus,  Eiccobono,  Aemilio 
Porto,  von  neueren  Voigt,  Stahr,  Westermann,  Volkmann  und  Spengel. 
Was  hätte  es  gefruchtet,  wenn  ich  noch  „ein  halbes  Dutzend  der  be- 
deutendsten Kenner"  angeführt  hätte,  die  ausnahmslos  mit  Spengel  das 
alte  Mißverständnis  teilen?  Daß  aber  die  „moderne  Aristoteles-Forschung" 
im  übrigen  nichts  dem  altüberlieferten  Dogma  Günstiges  zu  Tage  gefördert 
hat,  zeigen  diese  Blätter. 
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sich  trotz  der  Abweichung  in  diesem  wichtigen  Punkte,  viel- 
leicht gerade  wegen  dieser  Abweichung,  gleich  in  den  Ein- 
gangsworten zu  der  „platonischen  Dreiheit",  dem  xaXov,  dixaiov 
und  dya&ov  als  den  Begriffen,  mit  denen  es  die  politischen 
Disziplinen  zu  tun  haben,  xa  de  xaXä  xal  xa  dlxaia  jteol 
cbv  tj  jioXlxixtj  öxoneixai,  xoöavxrjv  l%u  diacpooav  xal  JtXdv?]V 
coöxe  öoxelv  vöfiov  fiovov  elvai  cpvöu  de  /irj.  xoiavxr]V  de  xiva 
jiXavr\v  e%ei  xal  x  dya&ä  dcd  xo  jcoXXolg  övftßaiveiv  ßXdßag 
djt  avxoov  I,  1094  b  14. 

Die  Rhetorik  als  ein  Seitenschößling  {jtaoayvtg  xt)  der 
Politik  hat  es  mit  eben  diesen  Dingen  zu  tun;  der  Redner  im 
Sinne  der  aristotelischen  Rhetorik  ist  ein  ethisch -politisches 
Organ,  je  nachdem  zur  Realisierung  des  Gerechten,  Nützlichen 
oder  Sittlich-Edlem,  zur  Bekämpfung  des  Gegenteils  behilflich. 
Das  war  es  ja  gerade,  was  Plato  im  Politikus  gelehrt  hatte: 
Neben  der  Strategik  ist  die  Kunst  der  Rede  die  der  Staats- 
kunst verwandteste  (303,  304),  sofern  sie  nämlich  an  der 
Leitung  der  Staatsangelegenheiten  teilnimmt,  zu  dem,  was 
recht  ist  tiberredet  und  die  ethisch  richtige  Überzeugung 
festigt;  denn  der  Grundpfeiler  des  Staates  ist  ?}  xcov  xaX&v 
xal  dixaioov  neol  xal  dya&ojv  xal  xcov  xovxoiq  evavxlcov 
ovöa  äZ?]&r]q  doga  fiexä  ßeßaioiöeooq. 

„Das  System",  schreibt  Blass,1)  „welches  Aristoteles  dem 
isokratischen  entgegensetzt,  liegt  in  der  Rhetorik  vor:  es  sind 
darin  die  in  Piatons  Phädrus  über  die  rechte  Rede- 
kunst gegebenen  Grundzüge  von  diesem  seinen  Schüler 
weiter  ausgeführt." 

Im  Phädrus  278  ist  es  ausgesprochen:  Iv  de  xolg  didaöxo- 
Hevoiq  xal  (la&Tjoewg  %aoiv  Xeyofievoig  xal  xop  avxi  yoayofitvoig 
ev  ipvxf]  neol  dixaioov  xe  xal  xaXoov  xal  dya&cöv  fiovoig  xo 
xe  evagyeg  elvai  xal  xiXeov  xal  agiov  öjiovdfjq.  Und  in  der 
Rhetorik  heißt  es  demgemäß  1393  a  13:  ejcel  xa^  exaöxov  xcov 
Xoycov  xo  jiQOxeifievov  xeXog  äya&ov  eöxiv,  olov  xo  övficpeQov 
xal  xo  xaXbv  xal  xo  dixaiov. 

In  der  Zeitschrift  für  Altertumswissenschaften  1890  schrieb 
Spengel:  „Wir  lesen  bei  Diogenes  III,  93,  Plato  habe  die  sechs 


*)  Att.  Beredsamkeit  II,  2.  Aufl.,  S.  65.    Der  gesperrte  Druck  hier 
und  unten  von  mir  angeordnet. 
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Arten  nachgewiesen,  woraus  die  Rhetorik  bestehe,  aber  noch 
ist  keine  Spur  von  dem  yivog,  der  doch  scheinbar  ganz 
natürlich  und  gleichsam  von  selbst  sich  ergibt.  Die 
Stelle  ist  so  merkwürdig,  daß  sie  hier  mitgeteilt  zu  werden 
verdient:  xr\g  QTjxooeiag  uörj  löxlv  eg  ...  jzsfijzxov  tiöog 
Q?]TOQtlag  oxav  xtg  ev  Xiffl  xal  djtocpaivq  xaXbv  x*  aya&bv, 
xb  de  xoiovxov  eiöog  xaXslxai  eyxa>[iiov.  txxbv  slöog  oxav 
xig  anoyaivq  (pavXov,  xo  de  xoiovxov  siöog  xaXeixai  ipoyog 
x?jg  ctoa  Q/jxoQsiag  söxl  xo  fdhv  eyxcofiwv,  xb  de  xpoyog,  xb  de 
jtQOXQOjr7j,  xb  de  äjioxoojt7],  xb  de  xaxrjyooia,  xb  de  djtoXoyla. 
Das  sieht  zwar  wTenig  Platonisch  aus  und  ist  es  auch  vielleicht 
nicht,  hat  aber  jedenfalls  ein  hohes  Alter,  es  haben  sich  die 
yevrj  noch  nicht  entwickelt".1) 

Ob  nun  diese  6  Arten  unmittelbar  von  Plato  herrühren 
oder  nicht,  so  will  uns  doch  scheinen,  daß  sie,  entwicklungs- 
geschichtlich gesprochen,  geradezu  das  Mittelglied  darstellen, 
das  von  der  „platonischen  Dreiheit"  zur  „aristotelischen 
Dreiheit"  2)  führt. 


x)  Vgl.  Sp engeis  Kommentar  zur  aristotelischen  Rhetorik,  §75. 
2)  Über  die  Bedeutung  der  Dreizahl  bei  Aristoteles  vgl.  Eucken, 
Die  Methode  der  aristotelischen  Forschung  (1872),  S.  113. 


Kapitel  IV. 
Der  Reformator  Aristoteles. 

Motto:   Polemischer  als  in  dieser  seiner  Rhetorik 
ist  Aristoteles  niemals  verfahren. 

Stahr,  Einleitung  seiner  Übersetzung  der 
aristotelischen  Rhetorik,  8.  12. 

Die  vorhin1)  zitierte  Stelle  aus  Wendlands  „Anaximenes" 
interessiert  uns  noch  aus  einem  anderen  Grunde.  Nicht  nur 
als  Logiker  und  ordnender  Systematiker  wird  Aristoteles  hier 
anerkannt,  sondern  auch  als  fundamentaler  Kritiker  und 
Reformator.  Hiermit  ist  zugestanden,  daß  Aristoteles  der 
Tradition  entgegentritt,  wo  er  den  „anerkannten  Werten" 
neue,  nach  seiner  Überzeugung  „anzuerkennende  Werte" 
gegenüberzustellen  sich  verpflichtet  hält. 

Wenn  ich  nun  zeigte,  daß  Aristoteles  mit  den  Lob-  und 
Tadelreden  auf  die  nämliche  Weise  verfahren  ist,  daß  er 
sie  in  sein  philosophisches  und  rhetorisches  System  logisch 
eingegliedert  und  bei  der  Revision  der  anerkannten  Werte 
ihren  Wert  durch  Verweisung  auf  das  sittliche  ztXog 
als  anzuerkennende  hervorgehoben  hat  —  wie  durfte  da 
Wendland  den  Ausspruch  wagen,  „meine  Interpretation  wider- 
streite der  Haltung  des  Aristoteles  zur  rhetorischen  Praxis 
und  Tradition?"  Was  insbesondere  gab  ihm  ein  Recht,  die 
Sache  so  darzustellen,  als  ob  Aristoteles  bei  der  „Revision  der 
anerkannten  Werte"  die  ethische  Berechtigung  von  „Prunk- 
reden" nicht  angezweifelt  hätte,  ja  sogar  in  den  Lob-  und 
Tadelreden    eine  besondere  Prunkredegattung  gesehen  habe? 


l)  Kap.  II,  S.  12. 
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Denn  nach  Wendland  hat  Aristoteles  bei  Xoyog  Imöeixxixoq 
an  eine  Prunkrede1)  gedacht. 

Durch  zwei  Momente  kann  eine  Rede  sich  als  Prunkrede 
charakterisieren:  durch  den  Prunk  der  Form  oder  durch  den 
Prunk  des  Inhalts. 

Über  die  Haltung  des  Aristoteles  zu  jener  Praxis,  die 
sich  an  Gefälligkeit  der  Form  nicht  genug  tun  konnte,  wollen 
wir  zwei  Kenner  dieses  Gebietes  hören:  „Wie  verhielten  sich" 
fragt  z.B.Norden,2)  „die  größten  literarischen  Kritiker  dieser 
Zeit,  Aristoteles  und  Theophrast,  zu  der  zeitgenössischen,  d.  h. 
der  isokratischen  Kunstprosa?  Lehrer  und  Schüler  sind  einig  in 
der  Verwerfung  der  poetischen  Diktion  des  Gorgias".  —  Gorgias 
aber  ist  einer  der  berühmtesten  Vertreter  der  „Prunkrede". 

Hören  wir  ferner  Diels.  Dieser  zitiert  in  seiner  Abhand- 
lung über  das  dritte  Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik,  S.  32, 
die  Stelle  III 1,  1403  b  18:  tä  ftev  ovv  jiqwtov  t^rrfirj  xaxa 
tpvöiv,  o  JthQ  jiecpvxe  jzqoqtov,  avtä  rä  JiQayfiaTa  tx  tlvcqv 
£XSi  rö  üiidavov,  ösvteqov  de  xo  ravra  rf]  Xegsi  ÖLa&sö&cu, 
tq'ltov  6h  tovtcov,  o  övrapiv*)  fihv  e'xsl  [ISylöTTjV,  OVJtCO 
63  £Jiixe%eiQ?]Tai,  ra  jisqI  ttjv  vjzoxqlölv.  Anschließend  fährt 
Diels  fort:  „Die  beiden  ersten  Teile  der  Disposition  sind  in 
den  beiden  ersten  Büchern  der  Rhetorik  abgehandelt,  die  Xt^tq 
und  ragig  bilden  den  Inhalt  des  dritten  Buches.  Als  letzte 
bezeichnet  Aristoteles  die  Lehre  vom  Vortrag  (vjioxqiolq),  die 
er  jedoch  nicht  gibt  und  vielleicht  nicht  geben  will."  — 
„Denn  jedem  Lehrer  der  Poetik  ist  es  bekannt,  mit  welchem 
Widerwillen  Aristoteles  die  schauspielerische  Rezitation  be- 
trachtete. Das  vierte  Jahrhundert  hatte  bekanntlich  ein  wunder- 
bares Virtuosentum  heranwachsen  sehen,  das  ohne  Scheu  die 
Dichterwerke  lediglich  nach  der  Person  des  Darstellers  zu- 
stutzte und  weit  über  Verdienst  in  allgemeiner  Achtung  stand. 
Es  war  eben  die  Zeit  des  Aischines,  wo  die  Politiker  schau- 
spielerten und  die  Schauspieler  politisierten.  Dies  erfüllte 
Aristoteles,    der    ganz    anders    angelegt    und    in    der 


*)  So  ausdrücklich  S.  58  der  Anaxiuienes-Schrift,  vgl.  S.  81  daselbst. 

2)  Antike  Kunstprosa,  S.  125;  vgl.  S.  52,  54  u.  126. 

3)  Zu  übersetzen  mit:  „was  die  größte  Macht  (auf  den  Zuhörer) 
ausübt"  dies  erhellt  aus  dem  fxetQov  övvavxai  xcüv  noirjxüv  oi  vnoxQixai 
(1403  b  33  und  1404  a  2). 
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Akademie  erzogen  war,  mit  Ekel."')  —  „...Mit  dem 
herben  Urteil  über  das  damalige  Sckauspielerwesen  (1461  b  30 
bis  1462  a  10)  stimmt  die  Einleitung  des  Rhetorikbuches  völlig 
überein.  Mit  Entrüstung  bemerkt  er,  daß  die  Schauspieler 
jetzt  den  Dichtern  bei  den  Agonen  die  Kränze  wegnehmen, 
er  beklagt  den  schlechten  Einfluß  der  Schauspielerei 
auch  auf  das  politische  Treiben,  den  die  Verkommenheit 
(ßox&qQia)  des  Publikums  großgezogen  habe." 

Dieser  schlechte  Einfluß  der  Schauspielerei,  von  dem  Diels 
spricht,  worin  anders  machte  er  sich  geltend  als  in  dem  Über- 
wuchern des  schönrednerischen  Virtuosentums  auch  auf  der 
Rednerbtihne:  xal  xaxa  xovg  jzofoxixovg  dycovag  öia  xr\v 
fiox&rjQiav  rwv  jioZixeicov  (1403  b  35). 

Daß  Aristoteles  den  Prunk  gerade  bei  der  Lob-  und  Tadel- 
rede gebilligt  hätte,  ist  mit  keiner  Zeile  und  mit  keinem  Worte 
seiner  Schriften  zu  beweisen  oder  auch  nur  wahrscheinlich  zu 
machen;  sie  ist  ihm  lediglich  die  sorgfältiger  ausgeführte  und 
die  vorzüglich  schriftstellerische  und  für  die  dvdyvwaig  be- 
rechnete Rede  (III 12,  1414  a  18).  Bei  ihr  spielt  daher  die 
Zegig2)  eine  ähnliche  Rolle  wie  die  vjcoxoiöig  bei  den  Kampf- 
reden (IUI,  1404a  12— 19).  Aber  die  Technik  dieser  Gegen- 
stände scheint  ihm  „(pooxixöv  dvai  xaXcog  vjioXctfißävofievov 
(1403  b  36),  al  yäo  jtlorsig  Ivxtyvov  toxi  povov,  xd  d*  aXXa 
jcQOOO-rjxaL  (1354  a  13),  dixaiov  ydo  avxolq  dymvL&ö&ai  xolg 
jiQayy.a6iv,  ojöxs  xdXXa  e§a>  xov  dnodtti-cu  jieQuoya  töxiv" 
(1404  a  5).  —  Reden  also,  die  mit  einer  virtuosen  Xigig  oder 
vjioxQiöig  prunken,  Prunkreden  der  schönen  Form  kann 
Aristoteles  unter  seiner  Xoyoi  lüiiöuxxixoi  ganz  unmöglich 
gemeint  haben. 

Gehen  wir  weiter:  Die  rhetorische  Kunst  besteht  nach 
Aristoteles  in  der  övvafiig  jisqI  txaöxov  xov  d-ecoorjöcu  xö 
evöexofisvov  jzi&avov.  Darum  sagt  Zeller3)  von  Aristoteles, 
daß    er    die    wesentliche    und    unter    allen    Umständen    sich 


*)  Der  gesperrte  Druck  ist  von  mir  angeordnet. 

2)  Was  er  nun  von  der  ?J$iq  fordert,  ist,  daß  sie  deutlich  sei  aacp?] 
elvat'  xal  fijjrs  zccTiEivrjv  [xrjxe  vtiIq  rb  a£Lü)[ia,  aXXa  7iQenovaa\  den 
dichterischen  Stil  schließt  er  aus;  die  Rede  soll  zwar  nicht  aQQv&nov  sein, 
aber  auch  nicht  efi/nsvQov  (III  8),  durch  das  [az&qov  würde  sie  zum  noirj/xa. 

3)  1.  c.  IIP,  755. 
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gleichbleibende  Aufgabe  des  Redners  in  der  Überzeugung  des 
Zuhörers  erkennt,  und  deshalb  die  Kunst  der  Beweisführung 
oder  die  Dialektik  als  die  erste  Bedingung  der  echten  Rhetorik 
bezeichnet. 

Seine  Kunstfertigkeit  zeigt  jeder  der  drei  möglichen 
Redner,  indem  er,  so  viel  an  ihm  liegt,  alles  tut,  glaubhaft 
zu  machen,  was  er  glaubhaft  machen  will.  Ein  Prunkstück 
dieser  Kunst  liefert,  wer  das  an  sich  Unglaubwürdigste  glaub- 
haft zu  machen  versteht.  Dies  tut,  wer  das  Gute  als  schlecht, 
das  Gerechte  als  ungerecht,  das  Edle  als  verwerflich,  oder 
umgekehrt,  glaubhaft  macht,1)  wie  es  die  Sophisten  tun  zu 
können  sich  rühmten. 

Ein  solches  Prunkstück  zeigt  uns  den  Gipfel  der  Virtuosität 
im  övvao&ai  jisql  txaörov  &ea>Qelv  ro  JiL&avov,  denn  der 
Redner  hat  die  kräftigste  Stütze  der  Glaubwürdigkeit, 
nämlich  die  Wahrheit  gegen  sich.2)  ayta  de  xal  ol  av&gco- 
jiOL  JtQÖq  ro  äATj&eg  Jis<pvxaöiv  Ixavcog  xal  rä  jtXelco  xvyyavox,6i 
rrjq  älrftuaq  (1355  a  15).  au  r  dXrjd-Tj  xal  zd  ßsXzia)  zjj 
(pvöW  evövlZoyiözozEQa  xal  jii&avwzeQa  c3g  dxZcoq  eljtelv 
(1355  a  37).  —  Die  rednerische  Praxis  zur  Zeit  des  Aristoteles 
hat  solche  Prunkstücke  gern  geliefert:  es  war  die  Kunst  zbv 
?]tt(d  Xoyov  xquztw  ozoiuv  und  ihre  „Theorie"  die  Unter- 
weisung der  Sophisten. 

Wenn  nach  Aristoteles  das  Zeigen  der  rednerischen  Kunst- 
fertigkeit die  Aufgabe  des  epideiktischen  Redners  gewesen 
wäre,  so  hätte  Aristoteles  mit  dieser  Praxis  und  Theorie 
sympathisieren  müssen.  Er  hat  sie  aber,  wie  von  einem,  „der 
in  der  Akademie  erzogen",  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  mit 
Abscheu  verworfen.  Wer  nicht  im  Geiste  der  Wahrhaftigkeit 
von  der  Redekunst  Gebrauch  macht,  ist  ein  /(Xö^trog  äöixwg 
rfj  Toiavrr]  övvdftsi  (14,  1355  b  3),  rj  ydg  öoyiöTixr]  ovx  tv 
xfi   övrdfjet   aXly  iv  rf]  jtQoaiQtCei  (I  a,  1355  b  17)   und  ferner 


J)  Hierzu  Anmerkung  1  im  Anhang. 

2)  Isokrates  meint  in  der  Helena,  es  sei  leichter  Gemeines  und 
Niedriges  zu  loben,  als  in  Lobreden  über  Edles  und  Erhabenes  seine 
Vorgänger  zu  überbieten;  denn  es  sei  schwer,  bei  solchen  Themen  (Lob 
des  Achilleus  z.  B.)  etwas  Neues  zu  sagen.  Allein  diese  Argumentation 
ist  trügerisch.  Denn  die  Frage  ist,  in  welcher  Hinsicht  leichter? 
gewiß  nicht  in  jener,  auf  die  es  ankommt,  nämlich  zu  überzeugen. 
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xal  tö  fiev  r\xxco  öl  Xoyov  xqbIttcq  jtoislv  rovr^  löriv  xal 
IvTev&ev  öixaicoG  kövöxeQaivov  ol  av&QCDJtoi  tö  ÜQcoTayoQOv 
ijcdyyeXfia '  tye töog  re  yaQ  iörtv  (II  24,  1402  a  24). 

Vortrefflich  sind  die  Worte  Spengels1):  „Aristoteles  urteilt 
von  den  früheren  theoretischen  Versuchen  der  Beredtsamkeit 
nicht  besser  als  Plato;  alles,  worauf  sich  die  Tätigkeit  der 
Rhetoren  vor  ihm  beschränkte,  das  movere  ist  ihm  nur  Prunk 
und  Nebensache,  mehr  ein  verderblicher  Auswuchs  als 
der  eigentliche  Inhalt  der  Rhetorik.  Das  Wesentliche  dieser 
ist  ihm  das  docere,  die  Beweisführung,  und  davon  reden  seine 
Vorgänger  wenig".  —  Und  an  anderer  Stelle-):  „Diese  einfache 
natürliche  Form  der  Darstellung,  die  absichtlich  jeden 
Prunk  zurückweist  —  alle  Kunstform  ist  hier  durch  den 
Gegenstand  verdrängt  —  ist  auch,  soweit  wir  sie  kennen, 
Eigentum  seiner  Schule  geblieben".  —  Und  weiter  bemerkt 
Spengel,3)  daß  „manche  gerühmte  Rede  aus  dem  Altertum 
angestaunt  wird,  die  in  ihrem  inneren  Wesen  nicht  mehr  als 
der  tatsächliche  Beweis  ist,  daß  äußerer  Glanz  und  Prunk, 
in  welche  solche  Grundsätze  (röv  yytxco  Xoyov  xqbittco 
jtoulv)  gehüllt  sind,  durch  den  Schein  des  Wahren  das  Wahre 
selbst  verkennen  lassen". 

Es  ist  also  eine  lächerliche  Annahme,  daß  Aristoteles,  das 
Moment  des  Prunkes  hervorhebend,  eine  Klasse  der  Prunk- 
reden festgestellt  und  den  beiden  anerkannten  ebenbürtig  an 
die  Seite  gesetzt  hätte.  Dies  ist  schon  darum  ausgeschlossen, 
weil  zu  solchen  Virtuosenstücken  auch  die  beratenden,  ins- 
besondere aber  die  gerichtlichen  Reden  Anlaß  gaben.  Die  Drei- 
teilung wäre  nicht  nur  „fehlerhaft"  —  so  nennt  sie  Volkmann 
—  sondern  höchst  albern;  etwa  so,  wie  wenn  einer  die  Künstler 
einteilen  wollte  in  Musiker,  bildende  Künstler,  Dichter  und  — 
Virtuosen. 

Man  hat  aber  ohne  weiteres  Aristoteles  einer  solchen 
Dummheit  für  fähig  gehalten.  Volkmann  1.  c.  schreibt:  „Wider- 
sprüche gegen  die  Richtigkeit  der  aristotelischen  Einteilung 
bleiben  nicht  aus  (Quintilian  III,  4);  denn  daß  die  epideiktische 


J)  Über  das  Studium  der  Rhetorik  bei  den  Alten,  S.  19. 
2)  Ebenda  S.  3. 
s)  Ebenda  S.  H. 


—    29    — 

Beredsamkeit  als  Kunstberedsamkeit  sich  keineswegs  auf  Lob 
und  Tadel  beschränkte,  sondern  auch  beratende  und  gericht- 
liche Themen  behandeln  konnte,  war  augenscheinlich". 

Ist  das  die  Kunst  der  Interpretation,  den  Unverstand 
eines  Quintilian  für  das  Verständnis  eines  Philosophen  wie 
Aristoteles  maßgebend  werden  zu  lassen?1)  Während  doch 
jene  Fehlerhaftigkeit  in  dem  Augenblicke  schwindet,  in  dem 
man  sich  an  den  xeXfj  orientierend,  der  epideiktischen  Rede 
die  Darstellung  von  Tugend  und  Laster  zuordnet. 

Merkwürdigerweise  schreibt  derselbe  Volkmann  S.  300: 
Die  Lehre  des  Aristoteles,  daß  das  xalov  das  reXog  des 
kyxwfitaorixop  sei,  „drang  nicht  durch,  wohl  weil  sie  nicht 
verstanden  wurde".  Sehr  wahr!2)  Aber  daß  seine  reformato- 
rische Lehre,  es  sei  das  iyxwynaCTixbv  ein  sjuözixtixov,  aus 
demselben  Grunde  nicht  durchdrang,  hat  Volkmann  so  wenig 
eingesehen,  wie  seine  Vorgänger  und  Nachfolger. 

So  war  denn  Aristoteles  ein  Reformator,  dessen  Reformen 
sich  nicht  nur  nicht  durchzusetzen  vermochten,  sondern  nicht 
einmal  verstanden  wurden;  aber  es  gelten  von  ihm,  als  Heil- 
künstler sozialer  Gebrechen,  seine  eigenen  Worte:  ovöe  jag 
IctTQixijg  tö  vyiä  noirjöai,  dlXä  fityQ*  ov  hvösy^rai,  (it%Qi 
tovtov  JtQoayaysTv  (1355  b  12). 


*)  Spengel  schrieb  in  seinem  lesenswerten  Vortrag  über  das  Studium 
der  Rhetorik  bei  den  Alten,  1842,  S.  11:  „In  ganz  anderer  Beziehung  für 
uns  wichtig  ist  Quintilians  Werk,  ihm  verdanken  wir  die  meisten 
Angaben,  welche  die  historische  Überlieferung  erläutern". 
Die  Unzuverlässigkeit  dieses  Autors  hat  aber  schon  Victorius  gerügt. 

*)  Vgl.  Spengel,  Über  das  Studium  der  Rhetorik,  S.  23. 


Kapitel  V. 
Wendland  als  Textkritiker. 

(Die  Stelle  1358  b  6.) 

Motto:    avxbq  zya. 

Die  vorausgehenden  und  nachfolgenden  DarlegUDgen  würden 
ihre  überzeugende  Kraft  nicht  ungehindert  entfalten  können, 
wenn  Wendlands  Behauptung  richtig  wäre,  daß  meine  Inter- 
pretation auf  falscher  textlicher  Grundlage  beruht.  „Kraus", 
sagt  er,  „setzt  1358  b  5  einen  längst  als  sprachlich  un- 
möglich erkannten  Text  voraus".  —  Dieser  Text  lautet 
nach  der  Ausgabe  von  Roemer  (1898)  1358  b  4: 

.  .  .   eöziv  d'  6  fiev  jcegi  rcov  {lelXovrcov  xqlvojv  oiov  ex- 

5  xXrjöiaöTTjg,    6    de    jzeol    tojv    yeyevTjfievmv    oiov    b 

ötxaöTTjg,  6 

6  de  [jreol]  rijq  dwafiewa  [b]  fremoog,  coöt'  eB,  äydyx?]q  av  eirj 

7  Tpia  yevrj  rmv  Xoycov  rmv  q?]toqixcov,  övffßovXevrixor,  6t- 

8  xavixov,  ejtiöeixTixov. 

In  meiner  Schrift  habe  ich  diesen  Text  mit  Hinweglassung 
der  eckigen  Klammern  in  Zeile  6  abgedruckt.  Was  nun 
Zeile  5  anlangt,  so  ist  sie  sprachlich  nur  insofern  zweifelhaft, 
als  manche  den  Artikel  o  vor  öixaar?/g  weglassen  wollen, 
andere  wiederum  das  Wort  oiov  hier  ebenso  wie  in  Zeile  4 
nicht  bringen.  Marx  a.  a.  0.  S.  291,  dem  man  wohl  nicht 
Mangel  an  kritischem  Sinne  und  Sprachgefühl  vorwerfen  wird, 
schreibt  aber  genau  so  wie  oben  oiov  6  6ixaöT7]g.  Ob 
man  aber  auf  diese  oder  jene  Weise  liest,  oder  ob  man  das 
oiov  tiberall  wegläßt  und  das  6  überall  beläßt,  was  für  eine 
Wichtigkeit  soll  dieser  oder  jener  Lesart  sowohl  an  und  für 
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sich  als  insbesondere  für  unsere  Frage  zukommen?  Nicht  die 
allermindeste!  Der  Hinweis  auf  die  Verderbtheit  des  Textes 
ist  hier  (1358  b  5)  völlig  sinnlos. 

Dagegen  hat  Spengel  auch  die  nächstfolgende  Zeile  6 
grammatikalisch  beanständet.  Darf  ich  nun  etwa  trotz  der  pein- 
lichen Akribie,  deren  W.  sich  gerade  hinsichtlich  der  nichts- 
sagendsten Kleinigkeiten  befleißigt,  annehmen,  daß  er  mit  seiner 
„sprachlichen  Unmöglichkeit"  nicht  Zeile  5,  sondern  Zeile  6 
gemeint  hat?   Liegt  etwa  eine  „Liederlichkeit  des  Zitates"  vor? 

Spengel  nämlich  schreibt  in  seinem  Kommentar  zu  den 
Worten  „o  6e  rrjg  övväfismg  6  ftecooSg":  „A,  et  qui  articulum 
om.  Gregor.  Corinth.  Bhet.  IV,  1269,  reliqui  addiderunt  jisqI, 
at  haec  non  dependent  ex  verbo  xqivcov,  huius  enim  generis 
auditor  non  est  xQiT7Jg,  est  d-scoQog,  sed  ex  voc.  &EcoQog,  quare 
Gregorium  et  hie  et  supra  ante  6cxaöT7jg  articulum  recte  om. 
puto;  certe  non  video,  cur  ibi  oiov  b  dixaörr/g  dicatur,  cum 
praecedat  oiov  kxxXrjötaözrjg  neglecto  articulo.  De  particula 
oiov  explicandi  causa  addita,  nam  non  alius  est  in  illo  praeter 
ixxhjöiaöTqv,  in  hoc  praeter  xqittjv  vid.  Waitzius  ad  Organon 
p.  280.  Vet.  iranslatio,  qui  vero  de  potentia  velut  spec- 
tat or,  unde  Morellius  primus  etiam  oiov,  ut  scilicet  praece- 
dentibus  responderet  inseruit.  II,  1:  ensl  6h  tvexa  xolösoig 
eoriv  i]  QrjroQixrj '  xal  yccQ  rag  övfißovXag  xqlvovöl  xal  ?j  61x7] 
xQiöig  eoriv,  dvdyxrj  hie  tertium  genus  deest,  quod  xoioig  ei 
no7i  convenit;  ubi  vid.  not.  II,  18  u. 

Spengel  will  also  in  Zeile  6  wie  „oiov"  so  auch  „o"  und 
„jieqI"  weggelassen  wissen.  Was  „oiov"  und  „o"  anlangt,  so 
gilt  das  früher  Bemerkte.  Die  Präposition  jtsgl  jedoch 
wegzulassen,  hatte  und  habe  ich  trotz  Spengel 
keine  Veranlassung.  Ich  bestreite  entschieden,  daß 
der  ftecoQog  kein  xQiTr\g  (xqivcov)  ist  und  daß  jisqI 
nicht  von  xqivcov  abhänge.  Ausdrücklich  lehrt  Aristoteles 
II 18,  1391b  12:  ov  yao  6u  ntlöai,  ovxog  löxiv  cbg  tijiuv 
änlcbg  xqit?]c,  und  ebenda  16:  coöavrcog  6h  xal  Iv  rolg 
£jti6eixTixolg'  coöjieq  yao  JiQÖg  xqit7)v  xbv  &ecoqov  6 
Xoyog  owtöTTjxev!!1) 


*)  Ebenso   12,  1357  all    ganz    allgemein    b   yaQ   xqlti}<;  vtcoxeixcu 
tivui  unkovq. 
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Nun  hat  freilich  Spengel  eben  diese  Stelle  (II  18,  1391  b  8 
„tnel"  bis  b  20  „ßovXevovrai")  für  eine  Interpolation  zu  er- 
klären versucht.  Allein  Marx  a.  a.  0.  S.  292  weist  diesen 
Versuch  zurück,  indem  er  lediglich  eine  Umstellung  an- 
nimmt, und  ich  trete  ihm  schon  aus  dem  Grunde  bei,  weil  der 
Gedanke,  möge  die  sprachliche  Konstruktion  wie  immer 
beschaffen  sein,  der  geistigen  Konstruktion  der  aristote- 
lischen Rhetorik  vollkommen  entspricht.  Im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  ist  ihr  zufolge  jeder  Zuhörer,  dessen  Überzeugung 
in  irgend  einer  Angelegenheit  hervorgerufen  werden  soll,  ein 
Richter,  sowohl  der  öixaorrjq  und  ixxX?]öiaorrjg  als  auch  der 
ftewQog]  im  engeren  Sinne  werden  jedoch  nur  die  beiden 
ersteren  so  genannt;1)  mit  der  Vergangenheit  hat  es  der 
öixaörrjg  zu  tun,  mit  dem  Zukünftigen  das  Mitglied  der 
Volksversammlung,  hauptsächlich  mit  der  Gegenwart  der 
betrachtende  Zuhörer  der  epideiktischen  Rede. 

Wollte  nun  der  Gegner  auf  I  3,  1358  b  2  hinweisen,  wo  es 
heißt:  avdyxtj  öe  xöv  dxQoaz?)v  rj  d-ecogov  üvai  rj  xqiti'jv, 
XQLxijV  de  i]  tcov  yeyevtjfitvcav  r)  tcöv  [itXXovrwv,  so  läßt  sieh 
diese  Gegenüberstellung  von  xQixi)g  und  decoQÖg  durch  die 
in  Buch  II  Kap.  18 2)  ausdrücklich  statuierte  engere  und 
weitere  Bedeutung  von  xgiri/g  leicht  rechtfertigen.  Der  frewQog 
ist  kein  xQtrrjg  in  dem  engsten  Sinne  wie  der  Richter  (ÖLxaövrjg), 
und  auch  nicht  ein  xQixr\g  in  dem  schon  etwas  weiteren  Sinne 
wie  der  ixx?.?]öiaor?jgy  wohl  aber  in  dem  weitesten  Sinne,  in 
dem  jeder  Hörer  ein  Beurteiler  (xqivcov)  des  Gehörten  sein 
kann.  Wäre  aber  selbst  auf  diese  weitere  Bedeutung  in  der 
Rhetorik  nicht  besonders  hingewiesen,  so  würde  sie  aus  der 
Nikomachischen  Ethik  zweifellos  hervorgehen.  Dort  heißt  es 
I,  1094  a  28:  txaözog  6s  xqivsl  xalmg  a  yivcoöxsi,  xal  rovrcov 
töxlv  dyafrög  xgirrjg.  ...  öiö  rrjg  jtoXixixrjg  ovx  tönv  olxtlog 
dxQoarr)g  o  rsog. 

Also:  auch  der  dxQoar?)g  einer  rein  belehrenden 
politisch-ethischen  Darlegung  ist  ein  xgcryg,  d.h.  einer, 


x)  So  auch  an  der  Stelle  II 1,  1377  b  21,  auf  die  sich  Spengel  beruft 
(oben  S.  31);  die  Aufzählung  kann  übrigens  hier  eine  bloß  „demonstrative" 
sein  —  wie  die  Juristen  zu  sagen  pflegen  —  keine  „taxative". 

2)  Allerdings  wäre  diese  letztere  Stelle,  wie  Marx  betont,  im  1.  Buch 
Kap.  3  besser  am  Platze. 
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der  sich  ein  Urteil  zu  bilden  hat.1)  Dazu  kommt,  daß  es 
I,  1358  a  37  heißt:  övyxeixat  (zev  yag  Ix  tqicov  6  Xoyog,  ex  re 
rov  Xeyovxog  xal  jiegl  ov  Xeyet  xal  Jtgog  ov. 

Ist  aber  nicht  dasjenige  jtegl  ov  Xeyec  6  Xiycov  identisch 
mit  dem  negX  ov  xgivei  6  xglvmvt  so  daß  das  Jiegl  in  dem 
fraglichen  Satze  geradezu  gefordert  ist,  und  entsprechend 
den  drei  Generibus  eben  dreimal?  Keinesfalls  ist  gegen  das 
Wort  jiegl  vor  rrjg  övvaftecog  etwas  einzuwenden,  denn  der 
ftsoigog  ist  ein  jtegl  xfjg  övvafiemg  xglvcov. 

Wenn  demnach  Wendlands  Meinung  etwa  die  ist,  daß 
ich  in  Zeile  6  durch  Zulassung  des  Wortes  jiegl  einen  längst 
als  sprachlich  unmöglich  erkannten  Text  voraussetze,  so  fällt 
diese  Einwendung  gänzlich  in  sich  zusammen. 

Ein  anderes  als  das  eben  besprochene  sprachliche  Bedenken 
in  Zeile  5  oder  6  (eine  andere  kann  nicht  in  Frage  kommen) 
ist  mir,  und  war  noch  im  Jahre  1900  selbst  Marx  nicht  bekannt; 
sollte  Wendland  dennoch  ein  anderes  kennen,  so  bitte  ich, 
ihn  vorzubringen.  Indes  habe  ich  guten  Grund  anzunehmen, 
daß  Wendland,  entgegen  den  Anforderungen,  die  man  an  eine 
aya&og  xgixi)g  zu  stellen  berechtigt  ist,  auf  eigenes  Urteil 
und  Studium  verzichtend,  blindlings  der  Autorität  Spengels 
gefolgt  ist.  Ich  schließe  dies  aus  seiner  Behauptung,  es  sei 
der  Text  1358  b,  Zeile  5  sprachlich  unmöglich.  Er  hat  eben 
diese  „5"  einfach  aus  Spengels  Kommentar  S.  76  ent- 
nommen, wo  die  Worte  6  6e  rrjg  öwäfiecog  6  d-toioog  sub  5 
zitiert  sind,  weil  das  erste  Wort  des  Zitates,  der  Artikel  6 
bei  Bekker  noch  in  die  5.  Zeile  fällt.  Die  Präposition  negl 
bildet  jedoch  bereits  das  zweite  Wort  der  Zeile  6,  und  wenn 
daher  Wendland  dieses  Wort  beanstanden  wollte,  so  hätte 
er  —  besonders  da  man  mangels  jeder  wörtlichen  Anführung 
auf  die  Richtigkeit  der  Zeilenangabe  allein  angewiesen  ist  — 
lediglich  Zeile  6  zitieren  dürfen.  Findet  sich  doch  in  Spengels 
Textausgabe  selbst  als  varietas  codicis  Ac  richtig  bemerkt: 
„b6  jzeqI  om.u  und  so  auch  bei  Roemer  „6  jieqi  om.  Ac  pr., 
secl.  Spengel".    Indem  W.  Zeile  5  zitiert,  hat  er  nichts  anderes 


*)  Vgl.  Arist.  Politik  1340  b  23:  tv  yaQ  zi  twv  dövvaxwv  r]  %a7.mwv 
Sozi,  ß?j  xotv(ov?jaavzag  xwv  spycuv  xQixaq  ysvead-ai  onov6aiovq\  auch 
Eth.  Nik.  1181a  19. 
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bewiesen,  als  daß  Spengel  die  Quelle  seiner  kritiklosen 
Kritik  gewesen  ist.1) 

Ist  nach  dem  Ausgeführten  das  jüsql  auch  sprachlich  nicht 
zu  bemängeln,  so  hat  es  doch  für  die  Interpretation  des  yivog 
ejtiösixTixov  sachlich  keine  Bedeutung.  Stünde  es  nicht  im 
Texte,  die  Richtigkeit  meiner  Interpretation  wäre  nichtsdesto- 
weniger sicher;  wie  andererseits  die  Übersetzung  von  Roth: 
„der  Dritte  (gibt  Entscheidung)  über  die  Kunstleistung,  wie 
(olov)  der  Liebhaber",  oder  die  von  Stahr:  „der  endlich, 
welcher  bloß  über  die  Kunst  des  Redners  urteilt,  der  Zuhörer 
von  rein  künstlerischem  Interesse"  zeigen,  daß  die  von  mir 
bekämpfte  Deutung  durch  die  Präposition  jieqI  nicht  auf- 
gehalten würde.  Es  ist  also  auch  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  Wendlands  Opposition  gegen  den  von  mir  zu  Grunde  ge- 
legten Text  nicht  recht  verständlich.2) 

Ferner:  die  qtjtoqlxt}  ist  eine  dvvafiiQ  im  Sinne  einer 
Kunstfertigkeit:  ein  Rhetor  ist,  wer  die  Fertigkeit  in  jedem 
Thema  das  Glaubliche  herauszufinden  besitzt,  wie  ein  Dichter 
jener,  dem  die  spezifisch  dichterischen  Fertigkeiten  eignen. 
Wenn  nun  Sophokles  um  einen  Preis  konkurrierte,  so  galt  es 
gewiß  seine  Kunstfertigkeit  zu  zeigen;  aber  dennoch  urteilte 
das  Publikum  nicht  über  sein  künstlerisches  Vermögen,  das 
außer  Zweifel  stand,  sondern  vielmehr  über  die  Vollkommenheit 
des  gegenwärtigen,  vorgestellten  Werkes.  Wenn  der  d-scogog 
also  wirklich  ein  Kunstliebhaber,  ein  Zuhörer  von  rein 
künstlerischem  Interesse  sein  soll,  so  kann  unmöglich  die 
rednerische  Kunstfertigkeit  (övvafiig),  sondern  nur  das 
Kunstwerk  selbst  es  sein,  das  er  betrachtet  und  beurteilt. 
Nun  heißt  es  aber  6  6h  jzsql  rrjg  övväfiscog  und  somit  ist 
der  &£coqoq  unmöglich  ein  „rein  künstlerisch  interessierter" 
Zuhörer.3) 

Um  hier  eine  Übereinstimmung  herzustellen,  ist  man  ge- 
nötigt   aus    dem    &ecoQOQ    einen    Zuhörer    von    rein    kunst- 


x)  wohl  auch  dies,  daß  selbst  einem  Philologen  beim  Nachschlagen 
leicht  solche  Versehen  unterlaufen  können;  das  hätte  W.  sich  sagen 
sollen,  als  er  über  meine  Schrift  wegen  einiger  beim  Zitieren  unterlaufener 
Fehler  leichtfertig  aburteilte. 

2)  Hierzu  Anhang  Anmerkung  2. 

8)  Stahr  a.a.O.  1,30. 
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technischem  Interesse  zu  machen,  d.  h.  einen  Zuhörer,  den 
nicht  das  Kunstwerk,  sondern  die  Kunstfertigkeit  (örva/iig) 
visdicendi  interessiert,  die  an  dem  Werke  zu  Tage  tritt. 

Noch  eins:  es  ist  sonnenklar,  daß  wie  schon  oben  bemerkt 
dasjenige,  worüber  der  Redner  spricht,  identisch  ist  mit 
dem,  worüber  der  Zuhörer  sich  eine  Überzeugung  zu 
bilden  hat.  Weil  der  hxxXrfiiaoxr^  über  das  Zukünftige 
urteilt,  so  ist  der  entsprechende  Redner  einer,  der  über  Zu- 
künftiges handelt;  weil  der  Richter  über  Vergangenes  zu 
entscheiden  hat,  so  muß  der  gerichtliche  Redner  eben  dieses 
Vergangene  besprechen,  und  wenn  der  &£a>Q6g  über  die  övvafiig 
sich  ein  Urteil  zu  bilden  hat,  so  muß  eben  diese  dvvafiig  den 
Gegenstand  der  epideiktischen  Rede  bilden!  Die  övvafiig 
könnte  also  nur  dann  die  des  Redners  sein,  wenn  der  „Prunk- 
redner, indem  er  spricht  um  seine  Kunst  zu  zeigen,  diese  seine 
Kunst  zum  Gegenstand  seiner  Rede  machte.  So  gewiß  aber 
als  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  gewiß  muß  die  övvafiig  eine 
andere  sein,  als  die  rednerische. 


3* 


Kapitel  VI. 

Die 
aristotelische  Definition  der  epideiktischen  Rede. 

(Die  Stelle  1367  b  27.) 

Motto:    6  (xtv  yaQ  enaivog  tfjg  aper/Js  (nQaxzxol 
yccQ  tö)v  xa?.(ov  and  xavxr^q). 

Nik.  Ethik  1 11,  1101  b  31. 

Ist  es  auf  diese  Weise  allem  Zweifel  entrückt,  daß 
Aristoteles  die  övvafiig  des  Redners  oder  der  Rede  nicht 
gemeint  haben  kann,  so  ist  es  nicht  minder  leicht  einzusehen, 
daß  an  keine  andere  övvafiig  als  an  jene  der  Tugend  gedacht 
werden  darf.  Meine  Beweisführung  ist  sehr  einfach:  der 
epideiktische  Redner  ist  entweder  Lob-  oder  Tadel- 
redner; als  solcher  hat  er  gemäß  19,  1367  b  27  die  Aufgabe, 
die  Größe  der  Tugend  oder  des  Lasters  anschaulich  zu  machen 
(sfKpavi&iv),  die  Handlungen  als  tugendhafte  oder  lasterhafte 
aufzuweisen  (txtdeixvvvcu);  die  Tugend  aber  ist  nach  der 
Definition  desselben  Kapitels  (1366  a  36)  die  segensreichste 
övvafiig,  wie  das  Laster  die  verderblichste.  Somit  ist  es  die 
övvafiig  der  Tugend  und  des  Lasters,  die  der  epideiktische 
Redner  in  ihren  Wirkungen  darstellt. 

Betrachten  wir  zunächst  Kap.  9,  1367  b  27;  es  enthält  die 
Definition:  eöriv  ö*  sjtaivog  Xöyog  e^avi^cov  fitys&og  ägeTfjg. 
6sT  ovv  rag  jcgägeig  kmöuxvvvai  cog  xoiavxai.  —  Von  dieser 
hier  ausdrücklich  mit  ijiiöeiHvvvai  bezeichneten  Auf- 
gabe des  Redners  hat  das  yivog  emdeixTiKov  seinen 
Namen;  das  Lob  weist  auf  die  Handlungen  als  tugendhafte, 
der  Tadel  als  lasterhafte  hin;  und  darum  heißt  die  ganze 
Gattung  die  darlegende,  hinweisende,  darstellende;  in  diesem 
Sinne,  wenn  man  so  will,  „schaustellerische". 
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Nun  ist  freilich  von  Marx  (a.a.O.  S.  253)  die  Behauptung 
aufgestellt  worden,  es  falle  diese  Definition  aus  dem  Plane 
des  Werkes  heraus;  als  Gründe  führt  Marx  an:  „die  drei 
genera  dicendi  werden  1 3,  1358  b  eingeteilt  wie  folgt:  die 
övfißovXrj  in  jiqotqojitj  und  cuioTQOJzr)  (8),  das  amösixTixöv 
in  Ijzaivog  und  ipoyog  (12),  das  öixavixov  in  xaxr\yoQia  und 
anoXoyia  (10).  Weder  von  jzqotqojz?]  oder  ajtorQOJtt]  zu 
Anfang  von  1 4,  noch  von  xaxr\yoQia  oder  anoXoyia  zu  Anfang 
von  1 10  finden  sich  Definitionen  dieser  Begriffe,  wie  etwa  in 
der  Rhetorik  an  Alexander  —  es  ist  demnach  diese  Definition 
außerhalb  des  Planes  der  Rhetorik  des  Aristoteles".  Diese 
Folgerung  scheint  mir  nicht  zwingend.  —  Von  keiner  Seite 
wird  bestritten,  daß  Aristoteles  die  Lob  und  Tadelrede  zum 
dritten  Genus  erhoben  habe.  Daß  er  die  beiden  ersten 
yevrj  als  allgemein  und  bis  zum  Überdruß  bekannt  voraus- 
setzte, bezeugen  die  Worte  im  Schlußkapitel  der  Ethik:  „ovxe 
yaQ  ygapovxeg  ovxe  Xeyovxsg  jisqI  xatv  xoiovxmv  yaivovxai 
(xaixoi  xdXXiov  rjv  lömg  rj  Xoyovg  dixavixovg  xs  xal 
örjfirjyoQixovg)11. 

Die  zwei  Genera  waren  nicht  nur  als  solche  anerkannt,  ihre 
Spezies  waren  auch  genügend  definiert;  selbst  die  Vulgärrhetorik 
konnte  hier  nicht  allzusehr  fehlgehen,  wie  die  Rhetorik  an 
Alexander  beweist,  wo  die  Begriffserläuterungen  von  anraten 
und  abraten,  anklagen  und  verteidigen  in  annehmbarer  Weise 
gegeben  sind.  —  Dagegen  war  nicht  nur  das  yevog  Iniöuxxtxov 
vor  Aristoteles  als  drittes  Genus  nicht  anerkannt,  sondern  auch 
die  Lob-  und  Tadelreden  wurden  in  einer  Weise  definiert,  die 
Aristoteles  niemals  billigen  konnte.  So  sagt  die  sogenannte 
Rhetorik  an  Alexander  (Kap.  3):  „JZvXXrfßÖTiv  fiev  ovv  loxiv 
eyxm[iiaöTLxdv  elöog  ngocugeöecov  xal  iiQa&mv  xal  Xoycov 
svdogcov    avt-T]6Lg    xal    fi?]    jzqoöovtcov    övvoixeiaiöig, 

IpEXTLXOV    ÖS    TO    IvaVTiOV    TOVTCp,    TWV  flhl>  kvÖO^CDV  TaJCSLPODÖig, 

rcov  öh  äöogcov  avt-rjöig".  Eine  Begriffsbestimmung,  die  wie 
diese  in  der  av~7]0ig  xal  (irj  jiqoöovtwv  övvotxsiaxjig  das  Wesen 
der  Lobrede  erblickt,  verrät  den  korrupten  und  verlogenen 
Charakter,  der  dieser  sophistischen  Rhetorik  eigen  ist. 

Wohl  ist  auch  für  Aristoteles  die  avt-rjaig  hjtirijdeioraxrj 
xolg  tjziöeixrixoig,  aber  nur  deswegen,  weil  die  Taten  als 
zugestanden   angenommen  werden,   so   daß   nur   übrig   bleibt 
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fitytd-og  jreQi&tivai  xal  xdXXog;  was  aber  die  Hauptsache  ist, 
die  Erlaubnis  stärkere  Farben  aufzutragen,  das  Unscheinbare 
zu  vergrößern,  das  Auffällige  zu  verkleinern,  findet  in  dem 
von  Aristoteles  angegebenen  Zwecke  der  Gattung,  dem  xaXov 
und  aloxQov,  seine  sittliche  Rechtfertigung,1)  und  darf  daher 
niemals  so  weit  gehen  ein  Edles  als  Verwerfliches  oder 
ein  aloxQov  als  ein  xaXov  hinzustellen.  Darum  definiert 
Aristoteles  die  Lobrede  nicht  als  av^rjöig  xal  p?)  jiqooovzow 
övvoixdtvöig  (und  die  Tadelrede  nicht  als  rccjisivcoöig),  sondern 
als  den  Xoyog  £(i<pavi£aiv  (itye&og  aoETTJg  und  ist  so  in 
seiner  Begriffsbestimmung  mit  der  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit 
in  Einklang,  während  man  durch  die  Definition  der  Rhetorik 
an  Alexander  „sofort  in  die  Sphäre  der  Unwahrheit  hinein- 
gewiesen"2) wird. 

Wideraristoteliseh  und  unrichtig  ist,  was  Spengel  im 
Philologus  XVIII,  S.  121  gegen  Campe  schrieb:  „Das  Wesen 
dieser  Gattung  von  Rhetorik  besteht  wirklich  in  der  avt-qcig  und 
seinem  Gegenteil,  keineswegs  nur  in  der  richtigen  Würdigung 
des  Vorhandenen;  es  ist  die  Kunst  auch  dem  Geringen,  selbst 
einer  schlechten  Sache  den  Schein  von  Auszeichnung  und  Vor- 
trefflichkeit zu  leihen  —  man  denke  an  den  Busiris  — ,  und 
so  ist  denn  auch  die  vermeintliche  Verbesserung  und  Belehrung, 
mit  der  Campe  unserem  unwissenden  Autor,  der  keine  Ahnung 
von  dem  Richtigen  habe,  zu  Hülfe  kommt,  völlig  unnütz;  besseres 
Studium  der  alten  Redner  konnte  ihn  solcher  vergeblichen  Mühe 
überheben". 

Ich  will  mich  demgegenüber  nicht  darauf  berufen,  daß 
Aristoteles  die  dritte  Gattung  als  solche  erst  statuierte  und 
daher  auch  er  erst  ihr  Wesen  bestimmen  konnte  —  was  er  denn 


J)  Aristoteles  unterscheidet  sich,  indem  er  das  avgeiv  für  ethisch 
gerechtfertigt  hält,  von  Piaton  Symp.  198  D:  eyco  [xhv  ydo  vre  dßekxeQiaq 
wfxtjv  ös iv  x  dXrj&tj  ?.eyeiv  tceqI  hxdoxov  xov  byxcofiia^oßhov,  xal  xovxo 
(xtv  v7ia.Q%eiv,  £$  avxcöv  öh  xovxcov  xd  xdllioxa  ExksyofiEvovq  coq 
£V7iQ£7ieoxaxa  xi&svai'  xal  ndvv  örf  fisya  icpoövovv  coq  ev  eqcöv,  coq 
eiöcbq  xr\v  äkijd-siav  xov  snaiveTv  oxiovv.  xo  6h  doa,  coq  bolxsv,  ov  xovxo 
■qv  xo  xaXcöq  maivelv  oxlovv,  dlkd  xo  coq  fiayiaxa  dvaxt&ivai  xcö 
TtQayiiaxi  xal  coq  xdXhoxa,  sdv  xe  %  ovxcoq  l%ovxa,  sdv  xs  {ir\'  ei  dh 
ipsvörj,  ovöev  dp  ijv  Tioäyfia. 

*)  Campe  im  Philologus  IX,  S.  115  „über  die  verneinte  Rhetorik 
des  Anaximenes". 
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auch  tat,  indem  er  nicht  das  avgetv,  sondern  das  hytyavi^uv 
der  fitye&oq  aQsrrjg  als  ihre  Aufgabe  bezeichnete  —  das  aber 
muß  festgestellt  werden,  daß  das  „Wesen"  einer  ethisch- 
politischen Institution  schlechthin  und  insbesondere  nach 
Aristoteles  nicht  anders  als  durch  ihren  ethisch-politischen 
Zweck  angegeben  werden  kann.1)  Das  „Wesen"  des  Staates 
z.  B.  wird  bestimmt,  indem  sein  ethischer  Zweck  zum  Aus- 
gangspunkt genommen  wird,  ein  Weg,  den  ebenfalls  schon 
Aristoteles  betreten  hat,  indem  er  definierte:  „xoivcovia  rcov 
ofiolcov  avexev  Jcö^c  zrjq  svÖEXO^tevng  ägiörng"  (1328  a  35). 
Ähnlich  kann  das  Wesen,  d.  h.  der  Begriff  einer  Redegattung,  da 
ja  die  öffentlichen  Reden  als  ethisch-politische  Institutionen  auf- 
zufassen sind,  nur  durch  deren  ethisch-politischen  Zweck 
vollkommen  erfaßt  werden.  Wer  nun  unter  der  Lobrede  die 
„Kunst"  versteht  „auch  dem  Geringen,  selbst  einer  schlechten 
Sache  den  Schein  von  Auszeichnung  und  Vortrefflichkeit  zu 
leihen",  wie  Spengel  will,  der  hat  das  sophistische  Zerrbild 
der  Lobrede,  das  der  Sittlichkeit  und  dem  Staate  zum  Ver- 
derben gereicht,  gekennzeichnet,  nicht  aber  eine  Hülfskunst 
der  Ethik  und  Politik. 

Besser  als  Spengel  urteilt  daher  Usener,  indem  er  über 
die  Definition  der  Rhetorik  an  Alexander  schreibt:  Laudationis 
et  vituperationis  definiüonem  p.19:  ...  Campius  p.115  merifice 
exagitavit.  Scilicet  mfirmam  eam  nee  aptam  esse  primo  quisque 
obtato  videt;  verum  non  hoc  quaeritur,  sed  possitne  illa  explicari 
ex  rheiorum  ante  Aristotelem  more.2) 

Aristoteles  hat  hier  eben  als  erster  die  richtige  Begriffs- 
bestimmung gegeben  und  sich  aus  diesem  Grunde  zu  ihrer 
Aufnahme  in  die  Rhetorik  veranlaßt  gesehen,  während  er  als 
bekannt  voraussetzen  durfte,  was  anraten,  abraten,  anklagen 
und  verteidigen  ist,  und  hier  schon  seine  Zuordnung  dieser 
Spezies  zu  dem  öv^Kpigov  und  ßZcißegov,  aöixov  und  öixaiov 
in  Verbindung  mit  der  allgemeinen  Vorschrift  der  Wahrhaftig- 
keit zur  Vervollständigung  und  Vervollkommnung  gentigte. 

Wenn  nun  auch  Marx  meint,  die  Definition  des  sjcaivog 
falle  aus  dem  Plane  der  Rhetorik  heraus,  so  leugnet  er  doch 


!)  Vgl.  Eucken  a.a.O.,  S.  110  u.f. 
a)  Quaestiones  Anaximeneae,  S.  34. 
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keineswegs,  daß  sie  aristotelisch  ist  und  mit  den  in  seiner 
Ethik  enthaltenen  Lehren  vollkommen  harmoniert.1)  Sie  steht 
aber  auch  mit  der  Rhetorik  selbst,  ja  mit  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  Passus  in  schönstem  Einklang. 

1367  b  21  heißt  es:  sjiel  ö'  ex  zwv  jzQägecov2)  6  ejtcarog, 
löiov  de  rov  öJtovöaiov  ro  xara  ngoiaiaeöiv,  jitioareov 
öeixvvvai  jigarrovra  xara  jiooaioeöiv.  Die  Verwandt- 
schaft mit  der  Definition  b273)  ist  so  augenfällig,  daß  wir 
die  epideiktische  Rede  auch  aus  ihr  allein  mit  Leichtigkeit 
bestimmen  könnten  als  jene,  die  den  Handelnden  zu  zeigen 
sucht  als  einen,  der  xara  ngoaioeöiv  das  Edle  tut.  —  Aus 
welcher  Schrift  sollte  nun  die  von  Marx  eliminierte  Definition 
stammen?  Daß  sie  aus  einer  rhetorischen  Schrift  stammt 
ist  fraglos;  gibt  sie  doch  eine  Anweisung  für  den  Redner: 
„del  ovv  rag  Jigät-eig  ejttöeixvvvat  .  .  ." 4) 

Da  ich  den  Einwand  beseitigt  zu  haben  glaube,  daß  sie 
aus  dem  Plane  des  Werkes  herausfalle,  wäre  nur  ihre  etwaige 
Umstellung  zu  erörtern,  die  uns  für  unser  Problem  nicht  weiter 
interessiert. 5) 


J)  Diese  Harmonie  ist  so  vollkommen,  daß  der  Kommentator  Stephanus 
die  Worte  der  Nik.  Ethik  und  jene  der  Rhetorik  in  folgender  Weise  vor- 
schmilzt: Comm.  in  Arist.  Graeca  XXI  2,  S.  281:  oiq  xal  tv  zo~>  zilsi  zov 
uqcozov  zcöv  'H&ixtöv  HTiev,  ozi  6  /nhv  enaivog  eozi  Xoyog  ptytd-og 
öeixvvcov  e^ecog  zivog  cxQioz^g,  olov  dvÖQiag,  öixaioavvrjg. 

2)  Vgl.  hierzu  meine  Schrift  über  „Lob,  Lohn,  Tadel  und  Strafe  bei 
Aristoteles",  S.40. 

3)  Siehe  oben  S.  36. 

4)  Vgl.  Rhetorik  an  Alexander,  ed.  Spengel,  Kap.  3,  Z.  IT:  Sei  6h 
zov  svkoyovvza  öeixvveiv  zolg  l.oyoig  (bg  zovzy  zcö  äv&oconcp  rj  zoig 
TiQaypaoiv  vnaQ%ei  zi  zovzcov  .  .  .  onoiozooitcog  öh  xal  zcö  xptyovzt,  zec 
evavzlcc  zovzoig  Seixziov  noooovza  zcö  ipeyo/xevcp. 

5)  Hierzu  Anmerkung  3  im  Anhang. 


Kapitel  VII. 
Die  aristotelische  Definition  der  Tugend. 

(Die  Stelle  1366  a  36.) 

Motto:   Aqstcc  no?.v[zox&6  .  .  . 

aev  ö'  $vsx    o  Aioq,  lHQaxXerjg  AtJöccq  ze  xovqol 
7T0AA'  avixXaaav,  eQyoiq  oav  ayQsvovzsQ  6vvatuiv. 

Aristoteles:  Hymnus  an  die  Tugend. 

Wir  wenden  uns  zu  der  Stelle  19,  1366  a  36:  dgetTj  ö'  köxl 
fiev  övvafiig  coq  öoxsl  jioqiötixtj  aya&cov  xal  (jpvÄaxnxi],  xal 
ötvafiiq  sveQyeriXTj  jioXXSv  xal  y,eyaXcov,  xal  Jtavrmv  jz&qI 
jtavxa. 

Da  in  dieser  einem  Hymnus  ähnlichen  Definition  von  der 
agezT]  prädiziert  wird,  daß  sie  eine  övvafiig  sei,  so  durfte  und 
mußte  ich,  wenn  ich  nicht  an  der  überkommenen  Verzerrung 
aristotelischer  Lehren  mitschuldig  werden  wollte,  unter  der 
övvafug,  die  den  Gegenstand  der  cpideiktischen  Rede  und  der 
Beurteilung  ihres  Zuhörers  bildet,  nichts  anderes  verstehen 
als  die  von  der  Tugend  bezw.  dem  Laster  prädikable  Macht, 
Gewalt  oder  Kraft.  Dies  stimmt  vollständig  zu  den  ander- 
weitigen Lehren  des  Aristoteles;  denn  wie  ich  in  meiner  Schrift 
über  „Lob,  Lohn,  Tadel  und  Strafe  bei  Aristoteles"  bemerkt 
habe,  ist  die  «pfr^,  gerade  insofern  sie  eine  i|i$  ist, 
eine  Potenz  zu  richtigem  Handeln,  also  eine  dvvafiig  zu 
einer  gewissen  Aktualität  (in  diesem  Sinne  eine  mehr  aktive 
övvafiig  im  Gegensatze  zu  dem  rein  passiven  Vermögen  wie 
z.  B.  von  Schmerz  affiziert  zu  werden).  Meine  Auffassung  ist 
aber  auch  mit  der  spezifischen  aristotelischen  Lehre,  daß  allen 
Gattungen  von  Reden  das  övvarov  und  aövvaxov  gemeinsam 
ist,  wohl  vereinbar. 
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1372  a  10  kommentierend,  sagt  z.B.  Stephanus:  „To 
övvaxov  xal  aövvaxov  xoivd  edxi  xolg  xqlöIv  eIöeöl  xrjg 
Q7]TOQixrjg'  ov  yao  ejtatvsl  6  Jiav?]yvnixog  qi)x(dq, 
öslxvvöc  övvafiiv  eyovxa  jioitJöccc  xoös  xaxoofrwfta  xal 
jioirjöavxa,  ovxiva  d  avß-tg  ipeyei  öeixvvöi  övvatucv  eyovxa 
xööe  JcoiTJoai  vjifq  xrjg  JcoZewg  xal  (i?j  jrocrjoavra  r)  d>g 
advvaxoig  hjiiyiiQr\6avxa  xal  hmv&ev  xr\v  jioZiv  ßXaipavra". 

Hier  ist  der  Lob-  und  Tadelredner  ausdrücklich  als  einer  der 
ödxvvöL  dvvapiv  zypvxa  gekennzeichnet,  und  övrafiig  ist  nichts 
anderes  als  das  Vermögen  oder  die  Macht  zu  einem  gewissen 
praktischen  Verhalten.1)  —  Die  Lehre  des  Aristoteles  ist  es 
eben,  daß  die  drei  Gattungen  der  Rede  es  stets  nur  mit  dem 
Menschenmöglichen  zu  tun  haben,  und  indem  der  epideiktische 
Redner  lobt  oder  tadelt,  zeigt  er,  über  welche  Macht  der 
Tugendhafte  oder  Lasterhafte  als  solcher  faktisch  verfügt,  was 
die  Tugend  oder  das  Laster  vermag,  d.  h.  das  dem  Tugend- 
oder Lasterhaften  Mögliche.  Es  könnte  jedoch  einer  hier  die 
Einwendung  machen,  daß,  obwohl  das  dvvaxöv  ein  den  drei 
Gattungen  Gemeinsames  sei,  es  nach  II 18,  1392  a  4  doch  nicht 
etwas  der  epideiktischen  Rede  besonders  Eigentümliches 
sei;  vielmehr  sei  das  övvaxov  xal  eööfievov  das  olxeioxaxov 
der  symbuleutischen  Rede;  und  da  müsse  es  als  auffallend 
bezeichnet  werden,  daß  im  Gegensatze  zu  diesem  Ausspruch 
in  1 8,  1358  b  6  die  dvvafug  des  Tugendhaften  als  der  Gegen- 
stand, worüber  in  der  epideiktischen  Rede  gesprochen  und 
geurteilt  wird,  anzusehen  sei.  Allein  darauf  wäre  zu  erwidern: 
erstens  ist,  was  allen  Gattungen  gemeinsam  ist,  jedesfalls 
in  der  epideiktischen  auch  gegeben;  dann  aber  fallen  die 
Gattungen  der  epideiktischen  und  symbuleutischen  Rede  nach 
aristotelischer  Lehre  unter  denselben  Oberbegriff,  jene  wird 
zu  dieser  durch  bloße  Änderung  des  sprachlichen 
Ausdrucks;  ja  sofern  die  epideiktische  Rede  praktisch-ethisch 
wirken  soll,  zielt  sie  wie  jene  auf  das  loo^evov  und  övvaxov; 
vgl.  I  3,  1358  b  17:  xcp  6'  kxtöeixtixw  xvoicbxaxog  fihv  6  naomv 
xaxä  yag  xa  vjiaoypvxa  hnatvoröiv  ?}  tpeyovöiv  jiavxzg,  jiqoö- 
Xgwvxai  de  JtoXXaxtg   xal   xa   yevofisva    dvafiiftvrjöxovxEg   xal 


x)  Vgl.  hierzu  meine  Schrift  über  „Lob,  Lohn,  Tadel  und  Strafe  bei 
Aristoteles",  S.  71  f. 
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tu  fitXXovza  jtQOEixä^ovTeg.  Es  ist  zweifellos  Aufgabe  des 
Lobredners,  das  dem  Tugendhaften  Erreichbare,  Mögliche 
durch  vergrößernde  Schilderung  (ccvgeiv)  des  Vollbrachten  vor- 
bildlich darzustellen.  Daher  heißt  es  auch  bei  dem  auct.  incert. 
(Rhct.  Graec.  IX,  331) l)  ganz  im  Sinne  des  Aristoteles:  ol  6h 
ejtcuroL  jceqI  tcov  övxmv  xal  xcov  töofitvwv  tjcaivov/isv 
yccQ  ov  fiovov  et  rlg  eötiv  aya&og,  aXXä  xal  d  jtQOööoxcofcev 
eöeö&ai. 

Man  vergleiche  ferner  II 18,  1392  a4:  eönv  6h  xmv  xoivwv 
to  [thv  avt-eiv  olxstörarov  rolg  kjtiöeixTixolg,  Söjtsq  HQ?]Tai, 
to  6h  yeyovbg  Totg  6ixavixoig  (jtegl  tovxcov  ycco  rj  xotöig),  rb 
6h  6 war ö v  xal  eööfievov  rolg  övftßovXevrixolg.  Man  sieht 
hieraus,  daß  die  Zeitbestimmung  dem  övvarov  an  die 
Seite  gestellt  wird,  und  wenn  es  hier  auch  dem  eöopevor  zu- 
gesellt ist,  so  wissen  wir  andererseits,  daß  das  eöoficvov  neben 
dem  xagov  in  den  epideiktischen  Reden  eine  Rolle  spielt,  ja 
daß  die  Lehre,  es  sei  die  Gegenwart  der  vorzüglichste  %o6vog 
der  Lob-  und  Tadelrede,  in  Hinblick  auf  das  Lob  früherer 
Menschen  und  ihrer  Taten  von  Aristoteles  selbst  nicht  einwand- 
frei und  konsequent  festgehalten  werden  kann.  Wenn  aber  das 
£ö6(i£Vov,  wie  oben  gezeigt  wurde,  auch  in  der  epideiktischen 
Rede  von  Wichtigkeit  ist,  so  ist  auch  das  övvaxov  oder  die 
övvafiiq  für  die  Lob-  und  Tadelrede  belangreich. 

Der  Unterschied  vom  beratenden  Redner  ist  —  abgesehen 
von  dem  riXog  —  folgender:  der  beratende  Redner  sucht 
ausdrücklich  die  Verwirklichung  eines  bestimmten  Erfolges 
durch  seine  Hörer  herbeizuführen;  er  zeigt,  daß  diese  Ver- 
wirklichung möglich  ist  durch  Berufung  auf  die  Wirklich- 
keit —  paradeigmatisch.  Das  Beispiel  ist  ja  die  rhetorische 
Induktion  (1 2,  1356  b  5)  und  für  die  symbuleutischen  Reden 
am  geeignetsten  (I  9,  1368  a  27). 

Der  Lobredner  billigt  im  allgemeinen  gewisse  mensch- 
liche Verhaltungsweisen  und  die  Charktereigenschaften,  denen 
sie  entspringen;  er  wünscht  die  Überzeugung  von  der  segens- 
reichen Macht  dieser  Dispositionen  (Tugenden)  zu  stärken  und 
seine  Hörer  für  sie  zu  begeistern;  er  zeigt,  daß  es  möglich  ist 
diese  Tugenden  zu  erringen  und  zeigt,  was  diese  Tugenden  zu 


*)  Vgl.  Sp  eng  eis  Kommentar  zur  aristotelischen  Rhetorik,  S.  76. 
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erringen  vermögen,  und  beides  zeigt  er,  indem  er  sich  auf  die 
Wirklichkeit  beruft,  aber  nicht  bloß  paradeigmatisch,  sondern 
durch  ausführliche,  auch  vergrößernde  (avgeiv)  Schilderung  der 
Handlungen  eines  bestimmten  Individuums;  er  weist  die  Größe 
und  Schönheit  (fieye&og  xal  xaXXoq  1368  a  28)  dieser  Handlungen 
nach1)  und  somit  implicite  die  Größe  der  Tugend  und  deren 
dvpafiig. 

Fragt  man:  was  ist  es  nun  eigentlich,  was  der  Lobredner 
zeigt:  die  in  der  Tugend  involvierte  övvafiig  oder  die  övvafug 
die  Tugend  zu  erwerben?  —  so  antworte  ich:  in  letzter  Linie 
das  erstere,  nicht  aber  ohne  das  letztere.  Die  Tugend  als 
egig  wird  ja  erworben  durch  solche  Handlungen,  wie  sie  ein 
Tugendhafter  übt  (Eth.  Nik.  II,  1103  a  31),  und  die  Handlungen 
des  Tugendhaften  zeigen  uns,  wozu  ihn  die  erworbene  Tugend 
befähigt.     Würde  der  epideiktische  Redner  in  erster  Linie 


*)  Vahlen  in  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  LVI,  Beiträge 
zur  aristotelischen  Politik  S.  214:  „zugleich  aber  wird  hervorgehoben, 
daß  das  av&iv  xal  /ieiovv  d.  i.  naQaaxEvä^Eiv  fxiyed^og  xal  fxixQoztjzag 
eigentlich  nur   ein   unter   das   änoöEixvvvai  fallender  Gesichtspunkt  ist 

(II 26,  1403  a  17;  coli.  II 19,  1393  a  9)". man  könnte  vielleicht  nicht 

unrichtig  sagen,  das  änodEixvvvai  (nicht  zu  verwechseln  mit  aTtoÖEigig 
im  strengen  Sinne)  sei  die  Aufgabe  des  beratenden  und  gerichtlichen 
Redners;  das  änoöeixvvvcu  des  gerichtlichen  wird  ausgeführt  vermittels 
des  Enthymems,  das  des  beratenden  vermittels  des  Paradeigmas; 
an  die  Stelle  des  änodEixvvvai  tritt  nun  beim  epideiktischen  das 
iniÖEixvvvai,  das  ausmalende  Darstellen  eines  tugendhaften  bezw. 
lasterhaften  Wirkens,  d.  h.  im  wesentlichen  eines  einzigen  aber  ausführ- 
lichen Paradeigmas.  Interessant  ist  von  diesem  Gesichtspunkte  folgende 
Stelle  aus  Prantls  Abhandlung  über  „die  Entwicklung  der  aristotelischen 
Logik  und  der  Platonischen  Philosophie ",  Abh.  der  kgl.  bayr.  Akademie 
d.  Wiss.  18S5,  S.  163:  „Dies  ist  daher  auch  die  wahre  Rhetorik,  welche 
auf  das  Wissen  gerichtet  ist  und  im  Zusammenhange  mit  ihrer  psychischen 
Wirkung  auch  zur  Politik  gehört.  Diese  epideiktische  Beredsamkeit  muß 
daher,  da  sie  auf  dem  Gebiete  der  eiöo>)m  sich  bewegt,  oft  Beispiele 
gebrauchen,  um  durch  ein  Niederes  das  Höhere  anschaulich  zu  machen, 
so  daß  das  naQaöEiyfxa  hier  eine  ähnliche  Stellung  wie  bei  Aristoteles 
(in  der  inneren  Verwandtschaft  mit  dem  enayoDyt])  einnimmt". 

Dazu  das  Zitat  aus  Piatons  Politik  S.  277:  %almbv,  w  öaifxovis, 
fi?j  nagaÖEiy  fiaoi  %  q(6[äevov  i  xccvwg  ivöelxvvG&al  zi  ztiüv 
[iEit,6va>v  xivövvEvEi  yccQ  7](X(ov  exaozog  oiov  üvciq  eIöojc  anavza  7iavz>  av 
näXiv  (üotieq  vtcuq  äyvoEiv.  —  NB.  man  beachte  den  Gebrauch  des  medialen 
EvöeLxvvo&ai  lediglich  im  Sinne  des  Darstellens,  Explizierens  l 
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die  Möglichkeit,  Macht  aufweisen  Tugend  zu  erwerben,  so 
würde  er  das  Werk  des  symbuleutischen  Redners  tun,  da  er 
aber  vorzugsweise  die  Macht  zeigt,  die  das  Wesen  der  Tugend 
bildet,  so  unterscheidet  er  sich  vom  beratenden  Redner  auch 
durch  die  Art  der  övrajug,  die  den  Gegenstand  seiner  Rede 
bildet.  Umsoweniger  werden  wir  uns  daher  wundern,  daß 
Aristoteles  die  övvafitg  als  diesen  Gegenstand  bezeichnet,  als 
schon  Plato  seinen  Sokrates  (s.  Symp.  212)  mit  den  Worten 
schließen  läßt:  xal  vvv  re  xal  de)  iyxcofiid^co  rr\v  dvvafiiv 
xal  dvögeiav  tov  "Eqcotoq.  *) 


*)  Wem  trotz  diesen  Erwägungen  die  Inkonsequenz  nicht  völlig 
beseitigt  zu  sein  scheint,  der  bedenke,  daß  die  Rhetorik  manches  enthält,  was 
nicht  ohne  einigen  Zwang  dem  systematisierenden  und  schematisierenden 
Bestreben  des  Verfassers  sich  fügt.  So  wird  man  das  Hereinbeziehen 
der  Kategorienlehre  (s.  oben  S.  14),  insbesondere  was  die  Kategorie  der 
Substanz  betrifft,  nicht  einwandfrei  finden.  Die  Äquivokation  des  xoöe  xi 
scheint  hier  mitgespielt  zu  haben;  und  wenn  Aristoteles  z.B.  immer  und 
immer  wieder  lehrt,  es  handle  der  beratende  Redner  vom  Künftigen, 
der  gerichtliche  Redner  und  der  epideiktische  vorzüglich  vom  Gegen- 
wärtigen, so  ist  wohl  zweifellos,  daß  die  Zweideutigkeit  der  Worte 
tzccqiüv  und  vnaQxwv  ihm  hierbei  zu  Hülfe  kam;  denn  die  Lob-  und 
Tadelrede  bezieht  sich  zwar  gern  auf  Zeitgenossen  und  in  diesem  Sinnö 
auf  die  Gegenwart,  aber  das  Lob  der  Vorfahren,  der  Heroen,  Götter  ist 
doch  der  beliebteste  Gegenstand  epideiktischer  Reden;  über  nctQovxa, 
vnaQyovxa  spricht  der  Redner  in  diesen  Fällen  nur  insofern,  als  er  von 
„Vorhandenem"  d.i.  von  solchem  redet,  was  von  dem  Gelobten  als  vor- 
handen, existent  oder  wirklich  prädiziert  werden  kann  (vgl.  auch 
II 22,  1396  a  15— xxX.).  Man  vergleiche  den  Gebrauch  der  Worte  nQoaövxa 
und  vnaQyovxa  bei  Isokrates:  änavxojv  yaQ  eldoxonv,  oxi  Sei  xovq  fj.lv 
svXoyeiv  xivaq  ßov?.op£ovq  nXeico  ztiiv  vnaQyovxcov  dya&tov  avxolq 
tcqooövx^  ano(paiveiv  (Busiris  4). 


Kapitel  VIII. 
Wendland  als  Interpret. 

(Die  Stelle  1367  b  27.) 

Motto:   aloxQuv  aiconäv  ... 

Die  aristotelische  Definition  des  Inaivog  ist,  wie  oben 
gezeigt  wurde,  obgleich  nicht  die  einzige,  so  doch  eine 
wichtige  Stütze  meiner  Auffassung.  Bietet  daher  meinem 
Gegner  der  Text  hier  kein  scheinbarer  Angriffspunkt,  so  ver- 
sucht er  den  klaren  Sinn  anzuzweifeln.  Er  schreibt:  „Kraus 
. . .  beachtet  1367  b  27  nicht  das  Fehlen  des  Artikels  und  den 
oft  besprochenen  weiteren  Sinn  von  (xqbttj  (vgl.  1366  a  36,  wo 
ayad-wv  =  'von  Gütern')". 

Diesen  doppelten  Einwurf  wollen  wir  doppelt  genau  prüfen. 

1367  b  27  definiert:  „eörtv  ö'  enaivog  Xoyog  efitpavl^wv 
[ityedog  doETijg".  „Das  Lob",  übersetzte  ich  S.  11  meiner 
Schrift,  „ist  eine  Rede,  welche  die  Größe  der  Tugend  an- 
schaulich macht."  aQExrj  soll  aber  nach  W.  hier  „den  oft 
besprochenen  weiteren  Sinn"  haben.  Der  Leser  muß  natürlich 
glauben,  ich  hätte  nur  infolge  der  mir  eigenen  „größten  Un- 
wissenheit" diesen  „oft  besprochenen  weiteren  Sinn"  nicht 
berücksichtigt.  Allein  das  Seltsame  ist,  daß  einen  weiteren  Sinn 
des  Wortes  ccqsttj  an  dieser  Stelle  faktisch  vor  Wendland 
niemand  zu  behaupten  gewagt  hat,  und  ich  fordere  hier- 
mit Wendland  auf,  das  Gegenteil  zu  beweisen,  was 
ihm  doch  leicht  fallen  müßte,  wenn  dies  so  „oft  besprochen" 
wurde,  wie  er  angibt.  Warum  W.  hier  in  der  aristotelischen 
Definition  des  enaivog  der  weitere  Sinn  von  dger/j  willkommen 
wäre,  ist  nicht  schwer  zu  begreifen.    Es  gilt  meinen  „einseitig 
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ethisch  orientierten  Begriff"  der  epideiktischen  Rede  zu  be- 
kämpfen. Wenn  aber  die  Lobrede  sich  nach  Aristoteles  auf 
die  Tugend  im  eigentlichen,  engeren  Sinne  als  ihr  oixuozarov 
zu  beschränken  hätte,  dann  wäre  dieser  Kampf  von  vornherein 
aussichtslos.  Nun  ist  aber  nichts  gewisser,  als  daß  nach 
Aristoteles  die  Lobrede  dem  Tugendhaften  gilt;  nur  gröbste 
Unwissenheit  oder  Unehrlichkeit  kann  das  Gegenteil  behaupten. 

Loening  in  seiner  Zurechnungslehre  des  Aristoteles,  einem 
Buche,  „an  dem",  nach  Wendland  S.  42,  „jeder  Philologe  seine 
Freude  haben  muß",  zitiert  S.  124  die  fragliche  Stelle  1367  b  27 
und  sagt:  „Gegenstand  des  Lobes  und  des  Tadels  sind 
zunächst  die  Tugend  und  das  Laster  selbst  als  innere 
seelische  Zustände,  weiter  deren  Träger,  der  gute, 
tugendhafte  und  der  schlechte,  lasterhafte  Mensch". 

Ebendaselbst  mag  W.  in  den  Anmerkungen  die  zahlreichen 
Belegstellen  nachlesen,  wenn  sie  ihm  nicht  bekannt  sein  sollten, 
und  weitere  Belehrung  rindet  er  in  meiner  Arbeit  „Die  Lehre 
von  Lob,  Lohn,  Tadel  und  Strafe  bei  Aristoteles"  S.  18  f.,  die 
den  Nachweis  enthält,  daß  nach  aristotelischer  Lehre  der 
eigentümliche  Gegenstand  des  Lobes  die  menschliche  Tugend1) 
ist,  als  die  am  schwersten  zu  erlangende  Fertigkeit  das 
Schwierigste  zu  vollbringen. 

Hier  sei  nur  die  Frage  aufgeworfen,  ob  nach  dem  Zu- 
sammenhange und  dem  Wortlaute  der  aristotelischen  Rhetorik 
überhaupt  ein  Zweifel  an  der  Bedeutung  des  Wortes  <xq£tt] 
vernünftigerweise  denkbar  ist.  Die  Definition  der  Lobrede 
befindet  sich  Buch  I,  9.  Kapitel,  1367  b  27.  Stünden  nicht  un- 
mittelbar vor  ihr  die  Worte  ejzd  6*  tx  rcov  Jigägamv  6  ejtacvog, 
löiov  de  tov  öjcovöaiov  ro  xara  jiqocclq£6iv,  jcsigareov 
özixvvvai  jigaztovra  xara  jigoalgeöiv,  stünde  nicht  un- 
mittelbar nach  ihr  xa  ö'  £Qya  Gr^itla  r?jg  tgecog  eöriv,  man 
könnte  annehmen,  Wendland  habe  di*  ayvoiav  und  nicht  xara 
jiQoa'iQtöiv  gehandelt;  so  aber  heißt  es  an  die  Leichtgläubig- 
keit des  Lesers  allzustarke  Ansprüche  stellen,  wrenn  man  ihn 

')  Vgl.  Ipfelkofer,  Die  Rhetorik  des  Anaximenes  unter  den  Werken 
des  Aristoteles,  Würzburg  18S9,  S.  5:  „Ein  bei  Aristoteles  sowohl  in  der 
Rhetorik  als  namentlich  in  den  verschiedenen  Ethiken  mannigfaltig  wieder- 
kehrender Gedanke  ist  der,  daß  snaivog  und  eTzcuveio&cu  von  allen  Gütern 
nur  den  Tugenden  zukomme". 
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tiberreden  wollte,  die  erstere  Annahme  aufrecht  zu  erhalten.  — 
Ferner:  eben  dieses  9.  Kapitel  beginnt  mit  den  Worten:  „ftera 
6s  ravxa  Xeyoofisv  jzeqI  aoszrjg  xal  xaxlag  xal  xaXov  xal 
aiöXQOv'  ovxoi  yag  öxojtol  xm  hüiaivovvxi  xal  ipeyovzi".  Will 
W.  etwa  hier  auch  xaxia  im  weiteren  Sinne  nehmen?  oder 
schiene  es  in  Hinblick  auf  die  Zuordnung  des  Wortes  zu 
aiöxQov  wie  auf  jene  von  aoezr}  zu  xaXov,  und  weiterhin  mit 
Rücksicht  auf  1363  b  19,  wo  egya  xaxlag  charakterisiert  und 
aufgezählt  werden,  und  in  Hinblick  auf  die  Fortsetzung  der 
obigen  Stelle  nicht  geradezu  frivol  hier  einen  weiteren  Sinn 
von  dgerrj  und  xaxia  behaupten  zu  wollen?  Heißt  es  dort 
nicht:  „6v(iß?]ösxat  yag  apa  jiegl  tovtwv  Xiyovxag  x'  axuva 
6i]Xovv  fg  cbv  jtotol  Tiveg  vjroX?](pd-?]ö6fi£d'a  xaxa  xö 
Tjd-og,  rjjtSQ  r\v  ösvxega  nioxig  .  .  ."?  Und  ist  das  xaXöv 
nicht  ebendort  definiert  als  das,  was  öi  avxb  algexov  ov 
tjtaivexov  t)v,  rj  o  av  ayad-ov  ov  rjöv  ?],  oxi  ayafrov,  so  daß 
schon  hiermit  jeder  Zweifel  über  den  Sinn  der  in  Rede  stehenden 
dgsxr)  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist?  Was  soll  man  aber 
sagen,  wenn  man  die  gleich  folgende  Definition  der  Tugend 
liest,   und   das,   was   sich   unmittelbar  anschließt;    1366  a  36: 

.  .  .  dgixr\  6'  höxl  fiev  öv- 
va(ug  wg  öoxst  Jiogidzixr)  dyafrmv  xal  tyvXaxzixrj,  xal 
övva/iig  zvegysxix?)  jioXXmv  xal  fieyäXmv,  xal  xavxwv 
jcegl   jiavxa.    fitgr]    de   dgex?jg   öixaioövv?],    dvögla, 

öaxpgo- 
Cvvtj  fieyaXojtotJisia,  fisyaXoipvxia  eXev&eQiorqg, 

jtgaoTrjg, 
<PQOvr}6ig,   öocpia. 

Und  da  erdreistet  sich  W.  zu  behaupten,  es  beziehe  sich  die 
in  eben  diesem  Kapitel  enthaltene  Definition  des  ejiaivog 
auf  die  dgext)  im  weiteren  Sinne  11  Nicht  nur  dies  wagt  er, 
er  hat  sogar  die  Unverzagtheit  sich  auf  eben  diese,  seine 
Behauptung  vernichtende  Stelle  zu  berufen:  „ver- 
gleiche", sagt  er,  „1366  a  36,  *)  wo  dya&cov  =  von  Gütern".  — 
Ich  sage,  die  Stelle  vernichtet  seine  Behauptung  von  dem 


])  Auch  hier  zitiert  W.  ähnlich  wie  oben  S.  33,  dem  Kommentar 
Spengels  folgend,  a36  statt  a37;  auch  hier  ist  es  bei  Spengel  berechtigt, 
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weiteren   Sinne    der    dger?j:    denn   als   deren   ntgr}   sind   nur 
ethische  und  dianoetische  Tugenden  namhaft  gemacht. 

Zeugt  also  diese  Stelle  im  wichtigsten  Punkte  gegen  die 
weitere  Bedeutung  von  dgen)'.  was  soll  die  Berufung  auf  das 
,.dya&cöv  =  von  Gütern"  bedeuten?  Welchen  Zweck  hat  der 
Vergleich  der  angeblich  weiteren  Bedeutung  von  dgsrr)  mit 
jener  des  Wortes  dya&wv!  Die  Definition  besagt,  es  sei  die 
dgsrr)  eine  övrafiig  jtogiönxr)  dyaftmv  xal  <pvXaxnxrj,  eine 
Kraft  Güter  zu  erlangen  und  zu  bewahren;  dya&cov  soll  nun 
nach  W.  hier  ebenfalls  eine  weitere  Bedeutung  haben;  das 
kann  nichts  anderes  heißen,  als  daß  jegliche  Art  von  Gütern 
darunter  zu  verstehen  ist,  also  sowohl  Güter  der  Seele,  als 
auch  Güter  des  Körpers  und  äußere  Güter,  sowohl  dya&d 
xafr1  avrd  aigsrd  als  auch  dyad-d  6i'  dXXo  aigsrd.1) 

Die  Tugend  ist  in  der  Tat  nach  Aristoteles  jegliches 
dya&ov  zu  erwerben  und  zu  bewahren  geeignet;  sowohl  Eigen- 
werte als  Nützlichkeiten  und  sowohl  psychische  als  leibliche 
und  sonstige  physische  Güter.  Dies  ist  so  sicher,  daß  er  die 
dgsrr]  selbst  zu  den  Nützlichkeiten  zählt  (I,  1362  b  2), 2)  also 
zu  den  Gütern  im  weiteren  Sinne.  Doch  indem  ich  dies  zu- 
lasse, ist  hiermit  etwas  dafür  bewiesen,  daß  dgs xr)  im  weiteren 
Sinne  zu  nehmen  ist?  Gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall; 
1366  b  3  besagt:  dvdyxr]  öh  fisycörag  slvai  dgsrdg  rag  rotg 
dXXoig  xgrjöificDrdrag,  scjtsg  sörlv  r)  dgerrj  övvapLig  svsgysrixrj' 
öid  rovro  rovg  dixaiovg  xal  dvögslovg  [idXiöra  ri[im6iv.  Jener 
ist  der  Tugendhafteste,  dessen  Tugend  nicht  ihm  selbst,  sondern 
anderen  am  meisten  Segen  bringt:  der  Gerechte,  der  Tapfere. 
So  gewiß  also,  als  die  fisgr]  dgsrr)g  die  öixaioövvr],  dvögia, 
OccxpgocivvT]  xrX.  sind,  so  gewiß  ist  die  Tugend  im  engeren, 
eigentlichen  Sinne  gemeint.  Es  wäre  überflüssig,  hier  auf 
Spengel  S.  136  u.  145  und  die  übrigen  Kommentare  zu  ver- 


weil Spengels  wörtliches  Zitat  mit  dgex^  aus  Zeile  36  (Dach  Bekker) 
beginnt;  bei  Wendland  unberechtigt,  weil  er  den  Text  nicht  anführt  und 
in  Zeile  36  sich  dies  Wort  dya&wv  nicht  findet. 

*)  Vgl.  Arleth,  Die  metaphysischen  Grundlagen  der  aristotelischen 
Ethik,  Prag  1903,  S.  61  f. 

2)  Hierzu  I,  1362b  2:  xal  xdq  dgexoeq  öh  dvdyxrj  dyaS-ov  eivai'  xaxe 
yaQ  xavxaq  ev  xe  öidxsivxai  ol  exovxsq,  xal  7Coi7\xixal  xwv  dyad-aiv  etat 
xal  TCQaxxixal.   negl  kxdaxrjq  öh  xal  xiq  xal  noia  %o)Qlq  prjxtov. 

4 
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Weisen,  die  in  diesem  Punkte  keine  Meinungsverschiedenheit 
kennen. l) 

Trotz  alledem  posito  sed  non  concesso:  es  sei  an  der  frag- 
lichen Stelle  die  Tugend  im  weiteren  Sinne  gemeint;  was 
wäre  im  Grunde  genommen  gegen  meine  Interpretation  der 
epideiktischen  Rede  bewiesen?  agerrj  im  weiteren  Sinne  begreift 
jede  Vollkommenheit,2)  Tauglichkeit,  Tüchtigkeit  unter  sich 
sowohl  die  von  Gegenständen  als  die  von  Menschen,  und  hin- 
sichtlich letzterer  sowohl  die  körperlichen  als  die  seelischen 
Vorzüge.  Wäre  daher  jegliche  Tauglichkeit  und  Tüchtigkeit 
nach  aristotelischer  Ansicht  ein  würdiger  Gegenstand  der 
Lobrede,  so  wäre  die  in  den  Handlungen  sich  kundgebende 
sittliche  Tüchtigkeit  dennoch  nicht  nur  einbegriffen,  sondern 
auch  jedesfalls  ihr  allervorzüglichstes  eigentümlichstes 
Objekt,  und  die  Worte  6el  ovv  rag  jtgäl-eig  exiÖEixvvvai 
a*g  roiavrai  gleichwie  die  Zeilen  tjitl  ö'  tx  rcov  Jigat-ecov  o 
sjiaivoq,  löiov  de  xov  OJtovöaiov  ro  xard  Jigoalgeötv,  Jisigartov 
öeixvvvai  jigatrovra  xarä  jtQoaiQtöiv  müßten  jeden  Zweifel 
an  meiner  Interpretation  verstummen  lassen. 

Sollte  ich  nach  dem  allen  wirklich  noch  genötigt  sein, 
den  schweren  Vorwurf,  1367  b  27  „das  Fehlen  des  Artikels 
von  <xq8tt]"  nicht  beachtet  zu  haben,  von  mir  abzuwälzen? 
Gern  würde  ich  es  unterlassen,  müßte  ich  nicht  fürchten,  mein 
Schweigen  könnte  als  Unvermögen  gedeutet  werden.  So  frage 
ich  denn:  wo  hätte  ein  Artikel  den  Sinn  jener  Stelle  irgendwie 
verändert?  Von  den  vier  Worten  Inaivoq,  loyoq,  fitye&og  oder 
aQSTrjq  kommt  nur  das  letzte  in  Betracht.  Also:  wenn  vor 
aQETrjg  der  Artikel  stünde,  hätte  ich  Recht  — ,  so  aber  wird 
meine   Auffassung    durch    den   fehlenden   Artikel   schmählieh 


x)  Statt  vieler  sei  Victorius,  einer  der  berühmten,  angeführt;  er 
schreibt  zu  den  Worten  eazi  <T  etzcuvoq,  koyog  etu(pavl^(ov  ßäysd-oQ  ccQETfjg: 
Aphthonius  quoque  sophista  hnaivov  definit,  atque  iyxojfiiov:  &,  quid  inter 
se  distare  putet  exposuit:  copiosus  autem  Menander  rhetor,  qui  cum 
plures  diversorum  deftnitiones  attidisset,  haue  etiam  laudis  iisdem  verbis 
exposuit.  quamvis  auctoris  ipsius  mentionem  nullam  fecerit.  nam,  quod 
ad  alterum  pertinet,  ait.  ayxaifiiov  6h  Xoyoq  e/xcpavi^cov  ngdt-eiQ 
xaXaq.  Laus  igitur  (inquit  Aristoteles)  est  oratio,  quae  aperit,  &  ignotam 
aliis,  declarat,  magnitudinem  virtutis. 

2)  Z.  B.  ke&iog  äQerf  1404  b. 
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zunichte  gemacht!?  Allein  wenn  W.  nur  auch  gesagt  hätte, 
worin  die  Beweiskraft  des  fehlenden  Artikels  liegt!  Wenn 
Tfjg  aQST?jg  stünde,  wäre  dann  irgendwie  wahrscheinlicher  als 
ohnedies,  daß  die  Tugend  im  engeren  Sinne  gemeint  ist'«' 
Allein  1360  b  21  steht  rag  rov  ac6Kuarog  dgevdg  und  es  ist 
trotzdem  nur  die  körperliche  Tüchtigkeit  gemeint;  anderer- 
seits steht  1360  b  23  (xqsttjv  ohne  Artikel  und  es  ist  dennoch, 
unbezweifeltermaßeu,  die  Tugend  im  engeren  Sinne  gemeint; 
und  1366  b  heißt  es  fiegy  de  dgerijg  öixaioövvrj  dvögla  xrk., 
also  trotz  dem  fehlenden  Artikel  die  Tugend  im  engsten  Sinne. 
So  gleichgültig  ist  der  Artikel,  daß  der  anonyme  Kommentar 
zur  Rhetorik1)  bei  1367  b  27  f/tye&og  dgerijg  schreibt,  und  an 
der  gleichlautenden  Stelle  des  III.  Buches  rö  tieye&og  xr\g 
agsTTJcVA 

Wie  wenig  W.  selbst  von  der  Richtigkeit  dessen  überzeugt 
ist,  was  er  gegen  mich  ausspielt,  beweist  S.  55  seiner  Anaximenes- 
schrift:  „Hier  dagegen2)  werden  sehr  passend,  da  im  eyxcofuov 
die  distal  die  wesentlichen  Gesichtspunkte  zur  Gruppierung 
des  Stoffes  geben  (Leo  S.  210,  228),  die  Güter  geschieden  als 
solche,  welche  ego?  r?)g  dgerijg,  und  als  solche,  welche  ev  avrfj 
rf(  dQtTi]  sind.  Daß  die  letzteren  das  eigentliche  Thema  der 
Lobreden  sind,  die  ersteren  nebenbei  eingeschmuggelt 
werden,  wird  in  Übereinstimmung  mit  Aristoteles 
(siehe  Spengel  zu  unserer  Stelle)  hervorgehoben".  Ferner 
S.  56: 3)  „Anaximenes  behandelt  weiter  den  Teil  des  eyxwfciov, 
in  dem  rä  ev  avzjj  rf]  dgerfi  zur  Geltung  kommen.  Disponiert 
wird  er  nach  den  Lebensstufen  des  jzalg,  vavlöxog,  avrjQ.  Aber 
in  jeder  Stufe  werden  die  Gesichtspunkte  der  agertj  hervor- 
gekehrt, auf  der  zweiten  die  ijt^öevfiara,  auf  der  dritten 
öixaioovvrj,  öO(pla,  avögeia,  ..." 

Ebendaselbst  lesen  wir  ferner:  „Auch  er  (Isokrates) 
hebt  die  Tugenden  hervor,  am  Manne  die  drei  von 
Anaximenes  betonten  Kardinaltugenden  in  der  Folge 
avögeia,  öotpia,  öixaioövv?],  und  läßt  die  Taten  als 
Äußerungen  dieser  Tugenden  erscheinen". 


1)  Comm.  in  Arist.  Graeca  XXI 2. 

2)  In  der  Rhetorik  an  Alexander,  Kap.  35. 

8)  Der  gesperrte  Druck  ist  von  mir  angeordnet. 
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An  dieser  Stelle  bemerkt  W.  weiter:  „Auch  Aristoteles 
hebt  1367b 32  das  Verhältnis  der  egya  zur  egig  (d.h.  in 
dieser  Behandlung  des  excuvog,  der  ccqst?])  hervor". 
1367  b  32!  ist  das  nicht  fünf  Zeilen  weiter  als  1367  b  27?  ist 
diese  aristotelische  „Behandlung  des  exaivog"  nicht  eben  die 
von  mir  herangezogene?  und  ist  diese  agtr?}  nicht  gerade  eben 
jene  agsr^,  von  der  ich  spreche?  Es  ist  kaum  nötig  ein  Wort 
hinzuzufügen;  nur  dem  Bedauern  möchte  ich  Ausdruck  geben, 
daß  W.,  als  er  seine  Entgegnung  schrieb,  sich  jener  Kardinal- 
tugenden, der  dvÖQsla,  6o<pia  und  öixaioovvr]  nicht  erinnern 
mochte. 


Kapitel  IX. 

Eine  angeblich  schlechtere  Lesart. 
imSeiHVVvteg  oder  ijviöeiKvvfievoi? 

(Die  Stelle  1391  b  27.) 

Motto:   quod  übet  licet 

Vier  angebliche  Verstöße  hat  Wen  dl  and  meiner  Inter- 
pretation zur  Last  gelegt.  An  zweiter  Stelle1)  prangt  mein 
Unterfangen,  bei  „1391b  27  mit  einer  der  schlechteren  Hand- 
schriften" tjiiösixvvvrsc  statt  sjtideixvvfievoL  zu  lesen.  Jeder, 
der  diesen  Vorwurf  liest,  wird  glauben,  daß  W.  es  für  etwas 
schlechthin  Unerlaubtes  halten  müsse,  jemals  eine  zweitklassige 
Handschrift  zu  Interpretationszwecken  heranzuziehen. 

Allein  wer  dies  glaubte  würde  sehr  irren.  Denn  S.  59 
seiner  Schrift  über  „Anaximenes"  benutzt  W.  selbst 
eine  Lesart,  die  in  einer  minderwertigen  Handschrift 
enthalten  ist. 

Er2)  liest  an  einer  uns  nicht  weiter  interessierenden 
Stelle  (1368  a  21)  nicht  mit  dem  optimus  codex  6iä  xrjv 
aövvrj&tiav  zov  öixoloyelv,  sondern  das  kontradiktorische 
Gegenteil  öia  z?)v  owrj&eiav  zov  dixoZoyeiv.  „Denn",  sagt 
er,  „diese  Lesart  halte  ich  für  die  richtige.  Die  der 
besten  Handschrift  aövv?]&siav  wäre  nur  unter  der 
Voraussetzung  zu  begreifen,  daß  ..."  —  „Ich  halte 
aövvrftuav  für  alte  Konjektur  .  . ."!!! 


0  Vgl.  oben  S.  7. 

2)  Vgl.  Blas s  a.a.O.,  S.65. 
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Die  Möglichkeit,  daß  auch  einmal  eine  minder  gute  Hand- 
schrift die  richtige  Lesart  gibt,  ist  denn  auch  evidentermaßen 
nicht  ausgeschlossen.  Sonst  warum  sie  überhaupt  noch  erhalten 
und  ihren  Text  zur  Vergleichung  unterbreiten?  Spricht  der 
Sinn  für  eine  Lesart,  die  alle  Handschriften  insgesamt  gegen 
sich  hat,  so  kann  dieser  Umstand  ja  sogar  eine  emendierende 
Abweichung  von  allen  vollauf  rechtfertigen.  Die  Unterstützung 
durch  eine,  wenn  auch  zweitklassige  Handschrift  ließe  die 
Textverbesserung  aber  sichtlich  von  vornherein  minderkühn 
erscheinen.  Wendland,  der  dies  alles  sehr  gut  weiß  und, 
wie  wir  sahen,  keinen  Anstand  nimmt  sich  selbst  auf  eine 
„schlechtere  Handschrift"  zu  stützen,  wo  es  ihm  genehm  ist, 
jener  Wendland,  der  in  der  Anaximenesfrage  mit  Spengel 
gegen  die  Autorität  aller  unserer  Handschriften1)  das 
nytvoa  ejtiöeixTixov"  streicht,  obwohl  „le  contexte  le  suppose 
parfois  inipeVieusement",2)  derselbe  Mann  scheut  nicht  davor 
zurück  an  mir  ein  Verfahren  rügend  hervorzuheben,  das  er 
selbst  für  erlaubt  hält,  —  Doch  nun  zur  Sache  selbst. 

Die  Stelle  1391  b  27  lautet  im  Zusammenhange: 

24  ixel   6h  jisqI  txaorov  y,lv  yivog  xcov  Xoycov  etsqov  i]V  ro 

25  reXog,  jtegl  axävrcov  6'  avtcov  eilijfifdivai  öo^ai  xal  jtqo- 

26  tdoeig  dolv  ig  d>v  rag  xiozeig  (ptgovötv  xal  ovf/ßovXevovteg 

27  xal  emöeixvvfievot  xal  aficpiößqrov  vreg  .  .  . 

S.  12  meiner  Schrift  habe  ich  lediglich  in  der  Anmerkung 
beigefügt,  daß  ich  die  Lesart  „4jtiÖsixvvvTegu  gegenüber 
„ejtiöeixvvfisvoi"  bevorzuge,  ohne  der  eiuen  oder  anderen 
Variante  eine  ausschlaggebende  Bedeutung  zuzuschreiben.  Denn 
wer  sollte  nicht  wissen,  daß  sjiiÖEixvvf/evoi  und  smdeixvvvTeg 
dieselbe  Bedeutung  haben  können  und  nicht  selten  faktisch 
haben'?3)  Da  aber  immerhin  der  Gebrauch  des  Mediums 
bei  manchen  einen  Zweifel  darüber  entstehen  ließ,  ob  die 
aktiv -transitive  Bedeutung  gemeint  ist,  halte  ich  die  Lesart 


0  Vgl.  Blass  a.a.O.,  S.383. 

2)  Navarre  siehe  Exkurse:  2.  Über  die  Rhetorik  an  Alexander. 

3)  Jedes  Lexikon  gibt  darüber  Aufschluß,  daß  tttiötlxvvoSai  sehr 
oft  in  nicht  spezifischer  medialer  Bedeutung  gebraucht  wird.  Vgl.  oben 
S.  44  Anm. 
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ixiduxvvvteq  für  die  bessere,  gleichviel  ob  sie  in  einer  sonst 
schlechteren  Handschrift  vorkommt  oder  nicht.  Doch  wie 
gesagt:  ein  beweisendes  Moment  bildet  weder  die  eine  noch  die 
andere  Lesart.  Gesetzt,  selbst  Aristoteles  hätte  sjtiösixvvfievoi 
geschrieben;  was  sollte  gegen  meine  Auffassung  hieraus  zu 
folgern  sein?  Das  Partizip  ejtideixvi'fievoc  findet  sich  in 
der  Rhetorik  lediglich  an  der  obzitierten  Stelle  II 18,  1391  b  27, 
es  wird  hier  nicht  von  der  Rede  sondern  vom  Redner  ge- 
braucht. Soll  es  in  seiner  medialen  Bedeutung  verstanden 
werden,  so  hieße  es  soviel  wie  „der  Sich -zeigende".  Daß 
Wendland  auf  das  Medium  soviel  Gewicht  legt,  kann  seinen 
Grund  unmöglich  in  etwas  anderem  haben  als  darin,  daß  er  mit 
Stahr1)  glaubt,  das  yivog  £jziÖ£ixtixov  habe  nach  Aristoteles 
seinen  Namen,  weil  es  hierbei  „auf  das  Sichzeigen  an- 
kommt". Etwa  so,  wie  es  bei  Dionysius  Halic.  (Techne  VI) 
heißt:  dtqxBQel  Jtaiöaglwv  Iv  diöaöxaXim  tjiiöstxvvfisvcov. 
Wirklich  ist  es  ja  die  Meinung  der  tiberlieferten  Interpretation, 
daß  die  „Schau-  oder  Prunkredner"  auch  nach  aristotelischer 
Lehre  darum  Ijiiöuxtixol  sind,  weil  sie  gleich  lobbegierigen 
Schülern  ihr  Streben  darauf  richten,  sich  zu  zeigen  {lm- 
öuxvvö&at). 

Es  läßt  sich  aber  leicht  zeigen,  daß  1391  b  27  kein  Grund 
vorhanden  ist,  tjtiöeixvvfievoi  anders  zu  verstehen  als  gänzlich 
gleichbedeutend  mit  tJiiöeixvvvreg.    Denn: 

1.  auch  jene,  welche  mit  mir  tjtiöeixvvvrsg  statt  hui- 
öeixvvftevoi  lasen,  sind  an  der  althergebrachten  verkehrten 
Deutung  nicht  irre  geworden;  man  hat  aus  der  einen  oder 
anderen  Lesart  ein  Argument  für  oder  gegen  die  von  mir  ver- 
tretene Auffassung  nicht  gegründet;  denn  die  eingewurzelte 
Auffassung  stützt  sich  ja  vornehmlich  auf  1358  b  6,  speziell 
das  Wort  dvvafug;  der  epideiktische  Redner  ist  darnach  jener, 
der  seine  dvvafug,  seine  vis  dicendi,  „seine  Virtuosität  als 
Redner   'zeigen'  will".2)     Hierfür  aber  würde  die  Wendung 

*)  S.  35  seiner  Übersetzung  der  arist.  Rhetorik  (Langenscheidtsche 
Bibliothek). 

2)  Stahr  1.  c.  so  auch  Blass  (Einleitung  zu  seiner  Geschichte  der 
att.  Beredsamkeit)  nach  ihm  gehören  „die  sophistischen  Reden  oder  Prunk- 
reden, mit  denen  der  Verfasser  wesentlich  seine  Kunst  zur  Schau  zu 
stellen  beabsichtigt"  der  epideiktischen  Gattung  an. 
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„ejciöeixvvg  xr\v  havxov  övvafiiv"  durchaus  genügen.  Es  ist 
für  die  gegnerische  Auffassung,  sofern  sie  sich,  wie  allgemein 
geschieht,  auf  die  Stelle  1358  b  6  gründet,  das  Medium  in 
seiner  eigentümlichen  Funktion  nicht  erforderlich.  Dies  bezeugt 
auch  evident  Isokrates,  der  von  den  Reden  nach  Art  seines 
Panegyrikus  sagt:  xovg  re  Ztyovxag  fiäXiox'  hjziöeixvvovöi  (4). 
Ähnlich  heißt  es  in  der  Lobrede  auf  Helena  (15)  und  ebenso 
im  Busiris:  er  wolle  nicht  erscheinen  als  einer,  der  das 
Leichteste  tut,  nämlich  andere  Redner  tadele,  (irjöev  hxi- 
deixvvq  rcov  sfiavrov  (9).  Das  Medium  würde  andererseits 
den  Sinn  nicht  verändern,  denn  im  Phädrus  (258  A)  heißt  es: 
kjtiÖ£ixvvfi£vog  xolg  kjiaiv&xaig  rr]V  havxov  60(piav,  was  mit 
„suam  ostentans  laudatoribus  sapientiam"  übersetzt  wird;  oder 
(234  B):  xoxs  xrjv  avxcov  cloaxTJv  £jiiÖ£igovxcu.  Im  Euthydemus 
274  A  steht:  £jttÖ£Lxvvvai  xavx?jv  xr)v  öocplav,  und  274 D 
dagegen:  £jciÖ£i§a6&ai  xrjv  övva/iiv  xijg  aoyjiag. 

2.  ist  kjciöuxvv^vog  darum  für  gleichbedeutend  mit  kitt- 
öuxvvvx£g  zu  nehmen,  weil  Aristoteles  öuxvvöd-ai  mit  öuxvvvcu 
synonym  verwendet;  wie  in  1 2,  1356  b  15,  wo  auch  die  Lesart 
£jiid£ixvv6&cu  vorkommt  (so  auch  1356  b  29;  vergleiche  auch 
12, 1356  a  35);  nicht  nur  bei  Aristoteles  sondern  überhaupt  ist 
endlich  £jtiÖ£ixvvfi£vog  und  Ijiiöuxvvö&ai  in  rein  aktiver 
Bedeutung  nichts  Seltenes.  So  z.  B.  bei  Plato,  Protagoras  328: 
IlQcoxayooag  fihv  xoöavxa  xal  xoiavxa  £JtiÖ£it-a(i£Vogi)  aji£- 
üiavaxo  xov  Xoyov  wird  richtig  wiedergegeben  mit:  Cum  haec 
ostendisset  Protagoras  loquendi  finem  fecit.  Oder  daselbst  325  D: 
£VÖ£ixvv[i£VOL,'1)  oxi  xo  fihv  öixaiov  xö  öh  aöixov,  xal  xoöt 
f/tv  xaXov,  xoÖ£  öh  alöyoov.  Oder  Apol.  25  C:  cIxavo5g  £jii- 
öüxwoai  oxi.  Ferner  Phädo  100  B:  eQxofiat  kuir/uomv  cot 
kjiLÖü^aöd-at  x?jg  alxlag  xo  £löog  o  ji£jtQayfiäx£V[iai.  Ebenso 
bei  Aristoteles,  Meteorol.  III 2:  £öxa>  öh  ji£oi  xovxwv  v\yXv 
x£&£a)Qi]£i£VOV  hv  xolg  jc£qX  xäg  al6&?'jö£ig  Ö£ixvvft£VOig. 


1)  Die  Übersetzung  „nachdem  Protagoras  diese  und  ähnliche  Beweise 
gleichsam  zur  Schau  gestellt"  (Eyth  in  der  Langenscheidtschen 
Sammlung)  ist  von  dem  Vorurteil  diktiert,  es  werde  hier  von  Sokrates 
das  Prunkhafte  des  Vortrages  tadelnd  hervorgehoben. 

2)  Aus  Spengels  'Evvay.  zsyv  S.  65  sei  hier  aus  späterer  Zeit 
Philostr.  493  zitiert:  diizgsys  öh  zolg  zdv  Mrjöixüv  zQonaictv  enaivoig 
iyöeucvv(tsvog  avzolq  oxi  .  . . 
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Es  ist  also  sicher,  daß  tjciösixvvvai  mit  ejiidbixvvö&ai 
und  sonach  auch  tjtidtixvvvreg  mit  ejtideixvvfievoi  synonym, 
nämlich  in  aktiv -transitivem  Sinne  oft  und  oft  gebraucht 
wurde  und,  daß  dies  auch  besonders  von  Aristoteles  gilt. 
Es  ist  also  völlig  berechtigt,  an  der  Stelle  1391  b  27  statt 
ovfißovksvovteq  xal  sjciösixvvfievoi  xal  afKpiößrjTOvrteg  die 
Lesart  övfißovXsvorrsg  xal  sjiiöuxvvvreg  xal  dfi^igß^TOtvrsg 
zu  setzen,  da  der  Sinn  dadurch  nicht  verändert,  aber  eine 
mögliche  Mißdeutung  ausgeschlossen  wird. 


Kapitel  X. 
Zur  Geschichte  der  Worte 

ijiiSeiHtLHÖg  und  sjziöeil-ig. 

Motto:  Eßol  6h  SoxeZ  navztov  elvai  xaxa- 
yeXaozoxazov  zo  öia  zovzcüv  xcäv 
Xoywv  '0]zeTv  TteL&siv,  cbg  .  .  . 
t7ticzqtUTjv  £%ovaiv,  £%6v  iv  avxolg 
oic  B7iayye?.ovzai  xrjv  ETtiösi^iv 
Ttoiela&ai. 

Isokrates,  Helena  209. 

I.  Abschnitt:    ijiiöecKziKÖg. 

Im  selben  Sinne  wie  hmösixvvfitvog  gebraucht  Aristoteles 
auch  das  Wort  sjndeixrixog.1)  So  1359  a  14:  ra?  övfjßovXevovti 
xal  reo  öixa^ofievro  xal  tg)  §xi6eixzix(p\  ebenso  1358  b  17. 

Spengel  schlägt  in  seinem  Kommentar  vor,  statt  Ijil- 
ösixzixcp  beidemal  ijudeixvvfiivcp  zu  lesen.  Allein  es  liegt 
kein  zwingender  Grund  vor,  von  dem  überlieferten  Texte  zu 
Gunsten  eines  nicht  einmal  durch  eine  „schlechtere  Handschrift" 
unterstützten  Vorschlags  abzugehen.  tmötixTixog  ist  hier  nichts 
anderes  als  der  (rednerische)  Darsteller,  der  Epideiktiker. 
Derartige  Bildungen  sind  bei  Aristoteles  ja  gerade  nicht  etwas 
Seltenes;  {itracpoQixog,  övXXoyiörixog,  tvd-v/iijfiaTixog  das  sind 
Leute,  die  geschickt  sind  im  Bilden  von  Metaphern,2)  von 
von  Schlüssen,  von  Enthymemen;  ähnlich  wie  anderwärts  von 
Syllogistikern,  spricht  Aristoteles  hier  vom  Epideiktiker,  d.  h. 


a)  In  diesem  Kapitel  finden  sich  einige  Abweichungen  von  den  auf 
S.  12  und  20  f.  meiner  ersten  Schrift  enthaltenen  Ausführungen  —  jedoch 
ausschließlich  in  einer  meinem  Beweisthema  günstigen  Richtung.  Denn  ich 
habe  erst  jetzt  erkannt,  daß  das  Mißverständnis  nicht  auf  den  aristotelischen 
Terminus  beschränkt  blieb. 

2)  Vgl.  Vahlen  in  Sitzungsberichte  d.  Wiener  Akademie  LVI,  S.  270. 
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einem  der  die  Kunstfertigkeit  besitzt  epideiktische  Reden  zu 
halten.  In  dieser  Weise  heißt  es  noch  bei  Plutarch  ganz  un- 
zweideutig: vjceQßallöfiEVog  evegysla  [Tev  xal  deivoxrjxi  xovg 
sjtl  xcov  aycovcov  xal  xcov  ötxmv  övvst-sxa£o[ievovg  öyxco  ös 
xal  fityaXojcQSjtsia  rovg  ejtiöeixxixovg,  axQißeia  6h  xal 
vizvy  *ovq  ootyiözäg  (Comp.  Bern,  et  Cic,  Kap.  1). 

Häufiger  ist  der  adjektivische  Gebrauch  des  Wortes.  In 
meiner  früheren  Schrift  habe  ich  auf  Plato  verwiesen,  der  die 
tpvfflftxoQixq  als  ejiiöeixxixrj  bezeichnet.  Der  Geisteswaren- 
händler, sagte  ich,  ist  ein  ejiiöeixzixoc,  nicht  weil  der  Handel 
oder  der  Händler  sich  zur  Schau  stellt,  sondern  weil  er 
Geistesprodukte  gleich  Waren  öffentlich  ausstellt,  auslegt 
und  zum  Kauf  marktschreierisch,  reklamehaft  auf  sie  hinweist. 
Diesem  Bilde  entsprechend  ist  die  Bedeutung  von  miöuxxixog 
hier  demonstrativ  im  ursprünglichen  physischen  Sinne  des 
körperlichen  Z eigens,  während  von  einer  Rede  und  einem 
Redenden  nur  in  bereits  übertragener,  unsinnlicher  Bedeutung 
gesagt  werden  kann,  daß  sie  hinweisend  hiaöuxxtxog  seien, 
etwa  so  wie  von  einem  hinweisenden  Fürwort.  Die  ursprüng- 
liche Bedeutung  des  „sinnlichen  Hinweisens"  ist  bei  der 
Bedeutung  des  „unsinnlichen  Hinweisens"  bereits  zur  „inneren 
Sprachform"1)  geworden,  ein  Vorgang,  der  sich  auch  beim 
lateinischen  „demonstrare"  und  beim  deutschen  „Hinweisen" 
selbst  wiederholt.  Dieses  platonische  ajiiösixxixog  gibt  uns 
daher  für  das  aristotelische  Wort  den  deutlichen  Hinweis,  daß 
dieses  keine  andere  als  die  durch  Übertragung  vom  körper- 
lichen auf  das  geistige  Gebiet  entstandene  Bedeutung  haben 
wird,  d.  i.  eben  die  des  im  geistigen  Sinne  zur  Schausteilens, 
Hinweisens,  Auseinandersetzens,  Explizierens,  Schilderns,  Aus- 
führens,  Darlegens,  Zeigens,  und  zwar  wie  dort,  eines  anderen 
Objektes,  als  des  Zeigenden  selbst. 


J)  Über  diesen  Begriff  vergleiche  Anton  Martys  Abhandlung  in 
den  Symbolae  Pragenses,  Wien  1893,  „Über  das  Verhältnis  von  Grammatik 
und  Logik",  S.  105  f.:  „Diese  innere  Form  besteht  in  gewissen  Vorstellungen, 
die  durch  unsere  sprachlichen  Ausdrücke  erweckt  werdeu,  aber  nicht  selbst 
deren  Bedeutung  bilden,  sondern  nur  dazu  dienen,  sie  nach  den  Gesetzen 
der  Ideeuassoziation  zu  erwecken".  Vgl.  auch  das  soeben  erscheinende 
Werk  desselben  Autors:  „Beiträge  zur  allgemeinen  Grammatik  und  Sprach- 
philosophie", Max  Niemeyer,  Halle  a.  S.  1907. 
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Wie  das  platonische  EJtiÖEixtixog  ist  also  auch  das  aristote- 
lische ejtiÖEixrixog  von  amöeixvvvai  abgeleitet  zu  denken.  — 
Die  Worte  ösixvvvat  und  tmöeixvvvai  kommen  wie  überhaupt, 
so  besonders  bei  Plato,  Aristoteles,  bei  Isokrates,1)  dem  Autor 
der  Rhetorik  an  Alexander,2)  überaus  häufig  vor;  es  genügt  auf 
das  Lexicon  Platonicum*)  von  Ast,  den  Index  Isocrateus4)  von 
Preuss  und  auf  den  Index  Aristotelicus  zu  verweisen.  Ganz  all- 
gemein darf  man  sagen,  daß  hjziöuxvvvai  synonym  mit  öuxvvvai 
und  öuxvvvat  auch  synonym  mit  djtoÖEixvvvat  vorkommt;  von 
der  äjiddat-ig  fragt  Aristoteles  z.  B.  Jtöjg  emöeLxvvoi.*) 

Die  beredten  und  geistreichen  Griechen,  die  von  allem 
Anfang  an  dazu  befähigt  und  geneigt  waren  das  lebendige 
Wort  als  Mittel  der  Darstellung  zu  verwenden,  hatten  natur- 
gemäß auch  ein  besonderes  Bedürfnis  für  diese  so  beliebte 
Tätigkeit  mannigfache  Bezeichnungen  zu  bilden;  und  schon 
ihr  Sinn  für  angenehmen  sprachlichen  Ausdruck  erforderte  die 
Erzeugung  zahlreicher  Synonyma.  Man  betrachte  die  Stelle 
Rhetorik  an  Alexander,  Kap.  14:  ?]  fiev  ovv  öoga  xov  Xiyovrog 
eöri  tÖ  ttjv  ttvrov  öiavoiav  ifi^avl^ecv  xard  rcov  jigayfiärcov. 
öel  6'  efiJisiQOV  axopaiveiv  eavzöv  jieqI  cbv  av  Xtyy,  xal 
EJiideixvvvai  cog  öv[i<peqei  rcth]&7J  Xiyuv  jiegl  tovtwv  tov 
6'  avxiXiyovxa  fidXiöra  öeixvvvcci  [irjdifilav  EfijisiQiav  S'^ovra 


*)  Vgl.  die  Stelle  unten  Anmerkung  4  im  Anhang. 

2)  Aus  der  Rhetorik  an  Alexander  sei,  ohne  auf  Vollständigkeit  An- 
spruch zu  erheben,  nach  der  Ausgabe  von  Spengel  zitiert:  e71löeIxwe 
Kap.  7,  S.  28,  Zeile  20;  Kap.  34,  S.  66,  Zeile  20;  öel  .  .  .  rovxovg  ovzaq 
aya&ovq  etilöeI^elv  Kap. 35,  S.69,  Zeile  17;  öel  öe  xal  E7iayy£?>Eo&ai  ... 
ölxaia  xal  avfxcpEQOvza  xal  xaXct  etciöeL^elv  Kap.  29,  S.  57,  Zeile  8;  öel 
zavza  vtcoöelxvvelv  Kap.  36,  S.  77,  Zeile  18;  (paoxwoiv  ol  XiyovzEq  wq 
ölxaia  xal  xaXa  xal  6vp<p£QOvza  xal  gaöia  xal  alrj&rj  iniÖEi^ovaiv 
jj/xiv  Kap.  29,  S.  54  u.  55;  zolq  äxovovoiv  ivÖEixvvfiEvoi  Kap.  29,  S.  55, 
Zeile  6;  etuöei^o)  Kap.  29,  S.56,  Zeile  9;  ethösUeiq  Kap.  29,  S.  59, 
Zeile  5;  etciöei^elv  Kap.  30,  S.  61,  Zeile  10;  ETtiÖEixvvvzsq  Kap.  36, 
S.  83,  Z.  5. 

s)  Vgl.  z.  B.  Euthydemus  274  D  E  innerhalb  weniger  Zeilen :  öeixvvq, 
ETttösi^aad-ai,  imÖEigao&ov,  smÖEigai. 

4)  Besonders  interessant  Helena  22(212):  ^Ekivrjv  ETtaivEiv,  i}v  etci- 
öel^ioiiev]  dann  der  Panathenaikus,  wo  das  Wort  besonders  oft  zur 
Anwendung  kommt,  indem  dort  gezeigt  wird,  daß  Athen  für  die  Griechen 
mehr  getan  als  Lakedämon. 

5)  Vgl.  auch  Anal.posL,  Kap.  24. 


—    61     — 

xbv  Ivavxiov  jisqI  cbv  äizocpalvtrai*  x?jv  re  öogav  ofiolcog. 
In  diesen  wenigen  Zeilen  bedeuten  die  Worte  inyavi^uv,  ano- 
<paiv£iv,  öuxvvvca,  hiaöuxvvvai  stets  genau  dasselbe,  nämlich: 
darlegen.  Es  ist  daher  auch  leicht  begreiflich,  daß  es  durch 
den  Zusammenhang  der  Rede  oder  des  Schriftwerkes  sofort 
jedermann  klar  ward,  welche  Bedeutungsnuance  etwa  von 
EjiLÖsixvvrai  gemeint  ist,  ob  die  eines  wirklichen  „Beweisens", 
oder  eines  „Zeigens"  verdeutlichenden  „Darlegens",  oder  eines 
deutlichen  „Hinweisens",  oder  rednerischen  Darstellens,  Vor- 
führens,  Ausführens,  Vortragens.  Ebenso  wird  die  jeweilige 
Bedeutung  von  tnideit-ig  keinem  Zweifel  unterworfen  gewesen 
sein  und  über  das,  was  ein  Xoyog  ijtiöeixTixog  ist,  darüber 
konnte  bei  den  Hörern  des  Aristoteles  schon  aus  dem  Zu- 
sammenhange der  Vorlesung  ein  Mißverständnis  nicht  entstehen; 
selbst  wenn  er  das  IjtLÖuxvvvat  der  Handlungen  als  tugendhafte 
und  lasterhafte  nicht  ausdrücklieh  als  Aufgabe  des  epideiktischen 
Redners  bezeichnet  hätte.  Daß  es  dennoch  zu  einer  so  funda- 
mentalen Mißdeutung  kam,  dazu  haben  mehrere  Momente  bei- 
getragen. 

Wir  sprachen  soeben  von  der  Feinfühligkeit  der  Griechen 
für  rednerischen  Wohllaut;  diese  Empfindlichkeit  brachte  es  mit 
sich,  daß  von  vornherein  an  den  rednerischen  Vortrag  gewisse 
ästhetische  Anforderungen  gestellt  wurden.  Eine  rhetorische 
Leistung  sollte  auch  dem  Ohr  nicht  ungefällig  sein.  Das 
Interesse  des  Hörers  deckt  sich  insofern  mit  dem  des  Redners. 
Schon  dem  gerichtlichen  Redner  kommt  es  zustatten,  wenn  er 
durch  eine  gewisse  Formvollendung  den  Hörer  zu  fesseln  weiß, 
obwohl  es  bei  ihm,  der  nicht  selten  aus  dem  Stegreife  erwidern 
muß,  auf  Schlagfertigkeit  und  Mutterwitz  mehr  ankommt  als 
bei  Rednern,  die  zu  Kontroversen  nicht  gezwungen  mit  der 
ausgearbeiteten  Rede  vor  das  Publikum  treten  können.  Ins- 
besondere aber  von  Reden,  die  bei  feierlichen  Anlässen 
gehalten  werden,  mögen  sie  reine  Lobreden  oder  symbuleutischer 
Natur  sein,  wird  verlangt,  daß  sie  so  sein  sollen,  wie  es  einem 
rednerischen  Vortrage  zukommt,  nämlich  IniöuxTixcog  d.h. 
darstellerisch.  Denn  jeder  darstellende,  darlegende,  schildernde 
Vortrag  sollte  durch  eine  gewisse  Harmonie  zwischen  Form 
und  Inhalt  ausgezeichnet  sein.  Wie  man  etwa  im  Deutschen 
das  Wort  „schriftstellerisch"  nicht  nur  anwendet  in  Wendungen 


—    62    — 

wie  „schriftstellerische  Tätigkeit",  sondern  auch  zu  sagen  pflegt, 
dies  oder  jenes  sei  oder  sei  nicht  schriftstellerisch  abgefaßt, 
oder  das  Wort  „dichterisch",  „rednerisch"  nicht  nnr  „neutral" 
sondern  „eulogistisch"  verwendet,  so  haben  die  Griechen  das 
Wort  ajtiöeixrixog  das  eine  Mal  als  darstellerisch  im  Sinne 
von  darstellend,  das  andere  Mal  als  darstellerisch  im 
Sinne  von  dem  Darstellenden  zukommend  verstanden  und 
verwendet.  Im  letzteren  Sinne  verstehe  ich  das  Wort  im 
pseudodemosthenischen  Erotikus  (1401):  xolg  (ikv  yag  Xexrcxolq 
tojv  Xoycov  äjtXcog  xal  Ofioicog  olg  av  ix  rov  JtaQa*/Q?]i/ä 
ng  elnoi  jiqejcsi  yeyQacp&ai,  xolg  6'  dg  rov  jiXmco  ygovov 
Tt&r/öofitvoig  Jtoi?]Tcxmg  xal  JiSQLrrcog  aQfioTTti  ovyxelöfrcw 
rovg  {ihr  yag  m&avovc,  rovg  6'  ijt lösixnxovg  zivai 
7iQ0ö?jx£L  d.  h.  „Zum  mündlichen  Vortrag  bestimmte  Reden 
sollen  einfach  und  ähnlich  den  Stegreifreden  geschrieben  sein, 
dagegen  müssen  jene,  die  für  eine  längere  Dauer  bestimmt 
sind,  kunstgerecht  und  sorgfältig  komponiert  sein;  denn  jene 
haben  überzeugend,  diese  darstellerisch  zu  sein  (d.h.  so 
wie  es  einer  darstellenden  Rede  zukommt)". 

Die  Wiedergabe  des  letzten  Satzes  mit:  „jene  müssen 
mehr(?)  überzeugend,  diese  mehr(?)  Schaureden  sein"  [ver- 
gleiche griechische  Prosaiker  in  neuen  Übersetzungen,  Ausgabe 
von  Tafel,  Oslander  und  Schwab,  18.  Bd.,  S.  2269]  steht  unter 
dem  Banne  des  von  mir  bekämpften  Vorurteils.  Soll  von  einer 
geschriebenen  Rede  etwa  minder  gefordert  werden,  daß  sie 
überzeugend  sei?  Im  Gegenteil,  sie  die  immer  wieder  nach- 
geprüft werden  kann,  muß  gewiß  nicht  weniger  überzeugende 
Kraft  haben  als  die  mündliche  Rede,  ja  durch  das  Gewicht  der 
Gründe  einen  Ersatz  schaffen  für  den  Mangel  der  unmittelbar 
wirkenden  rednerischen  Persönlichkeit.  Das  Erfordernis  des 
„darstellerischen"  ist  ein  Mehrerfordernis  gegenüber  dem  bloß 
überzeugenden;  es  läßt  nichts  nach  von  dem  mfravog,  fügt  aber 
das  Plus  der  sorgfältigen  Ausführung  hinzu. 

Aristoteles  faßt  die  Lob-  und  Tadelrede  als  die  dar- 
stellende Rede,  weil  es  in  ihr  auf  die  moralisierende  Dar- 
stellung, Schaustellung  von  Tugend  und  Laster  ankommt.  Sie 
trägt  keinen  streitbaren  Charakter  wie  die  Gerichtsrede  und 
ist  selbst  minder  polemisch  als  die  Parlamentsrede  —  sie 
zielt   weniger  auf  augenblickliche  als  auf  dauernde  Wirkung, 
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vervielfältigt  geht  sie  von  Hand  zu  Hand,  und  um  des  Lesers 
willen  (III 12,  1414  a  18) l)  ist  sie  am  sorgfältigsten  und 
am  meisten  von  allen  Reden  schriftstellerisch  gehalten 
(vgl.  III 12, 1413  b  4). 2)  Dazu  kommt,  daß  die  Lobreden  — 
nach  denen  ja  a  parte  meliore  die  Gattung  auch  benannt 
wurde  —  tiberwogen  und  es  einem  solchen  Werke  ebenso  zu- 
kommt in  würdiger  Weise  ausgeführt  zu  werden  als  einem 
Ehren  denkmal. 

Auch  nach  Aristoteles  also  ist  die  darstellende  Rede 
zugleich  die  vorzüglich  schriftstellerisch  gehaltene,  aber  ihren 
Namen  trägt  sie  nach  seiner  eigenen  Definition  von  ihrer  Auf- 
gabe, die  Macht  der  Tugend  und  des  Lasters  darzustellen. 
Etwas  anders  liegt  die  Sache  bei  Isokrates.  Den  Unterschied 
der  Kampfreden  von  solchen,  die  nicht  den  Charakter  einer 
Kontroverse  tragen,  hat  er  zwar  ja  selbst  wiederholt  betont, 
und  es  war  für  ihn  selbstverständlich,  daß  eine  jede  ixideit-ig 
in  dem  Sinne  ejudeixnxr]  ist,  in  dem  Aristoteles  das  Wort 
verstand  d.  i.  darlegend,  zeigend,  darstellend,  aber  das  ihm 
Eigentümliche  war,  daß  er  nach  dem  Vorgange  Früherer, 
insbesondere  des  Gorgias,  auf  das  formelle  Erfordernis 
des  Darstellerischen  besonderes  Gewicht  legte  und  diese 
Forderung  auf  seine  von  ihm  nicht  öffentlich  vorgetragenen 
Reden  übertrug;  von  diesen  sagt  er  aus,  sie  seien  sjiiösixnxcog 
gehalten  und  die  schöne  Form  ist  es,  die  er  hierbei  besonders 
im  Auge  hat.3) 

*)  7)  (ilv  oiv  eniösixz ix?}   yQa<pixüJzax7]. 

2)  ov  ya.Q  7]  avzt]  ygcapixi}  xal  äycoviozxT]   (Xsgiq). 

3)  Vgl.  Spengel,  Abb.  der  Münchener  Akademie  1855,  S.  738:  „Ihm 
(Isokrates)  gebührt  der  Ruhm,  das  emöeixzixov  vorzüglich  gehoben  zu 
haben;  das  Wesen  und  die  Bedeutung  dessen  liegt  in  der  schönen  Dar- 
stellung der  Form,  und  hierin  ist  er  Meister".  —  Ferner  derselbe  in  der 
Zeitschrift  für  Altertumswissenschaft  1S40:  „Nur  zwei  Genera,  dasjudiciale 
und  deliberativum  hebt  er  hervor,  aber  letzteres  nicht  bloß  im  gewöhn- 
lichen Sinne  von  6r]/u7]yoQix6v,  sondern  als  solches,  an  dem  sich  das 
in  lös  ixr  ix  6  v  am  kräftigsten  ausspricht,  als  Xoyoi  hkXijvixol,  tcoXlzixoI, 
navijyvQixoi,  öiSaaxa?uxol,  zeyvixtijq  \yovzzq  Xoyoi,  so  in  der  Rede  über 
die  Antidosis  §45  —  50,  im  Panegyrikos,  PanatheDaikos  und  sonst".  — 
Vgl.  auch  Kommentar  zur  Rhetorik  an  Alexander  S.  229.  —  Vgl.  Anti- 
dosis 46  (319):  Xoyovq  BXXqvixovq  xal  noXmxovq  xal  itavr]yvQixovq,  ovq 
aitavzeq  av  <prjoEiav  bßOioztQovq  eivai,  zolq  fxezä  [xovGix^q  xal  qv&[xojv 
7i£7ioi7]ijt£votq,  r]  zolq  iv  Öixaoz7]Qi(p  leya^bvoiq.    Soll  nun  etwa  Aristoteles 
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So  lesen  wir  im  Eingang  des  Panegyrikus  §11:  Kalxoi 
Tiveq  tJtiTificoöc  rdöv  loycoi'  rolq  vjieq  rovg  löicorag  e^ovöL 
xal  Xlav  aji7]XQißa)(ibi'0ig ,  xal  toöovtov  6i7]iuaQT?]xaoiv,  Sote 
rovg  JtQog  vJiSQßoXijv  jrsjzoiTjfievovg  Jigog  Tovg  aycovaq 
rovg  jisqI  tcov  löicov  6Vfißo?Mtcov  öxojzovölv,  coöjisq  ofxoicoq 
öiov  aftxporsQOvg  lyßiv>  &W  °v  tovq  l&v  ayslcög,  rovg 
6  kmöuxTixcog,  tj  6<päg  fiev  öioocovrag  rag  fiETQiorrjrag,  top 
6'  dxQißcog  emöräfievop  Zsyeiv  äjilwg  ovx  av  övim^vov  eijiuv. 

Spengel  schreibt  in  seiner  Ausgabe  der  Rhetorik  an 
Alexander  S.  229:  Isocrat.  .  .  .  has  orationes  esse  Xoyovg 
üioliTixovg,  tZZ?]vixovg,  xavqyvQixovq,  ts%vixcSq  s^ovrag  (sunt 
vero  deliberativi  generis)  dicit  opponitque  iudicialibus  rolg  jcsqi 
tojv  löicov  övfißolaicov.  hoc  ipsum  ei  est  imduxxixov  (v.  c. 
Panegyr.  §  11  deliberatinas  orationes  ejiiöeixzixcog,  iudiciales 
aöqxxZojg J)  componendas  esse),  quod  alterum  maiore  et  graviore, 
alterum  liumili  et  arido  utitus  oratione. 

Bei  aller  Verwandtschaft  der  beiden  Bedeutungen  von 
hniöuxxixog  ist  ihre  Verschiedenheit  doch  augenfällig;  „o* 
jvsqi  xov  AqiötoteIijv"  werden  sie  nie  verkannt  haben,  und 
wenn  Aristoteles  sich  des  gleichen  Wortes  bediente  wie 
Isokrates,  um  eben  damit  auf  den  Inhalt  statt  auf  die  Form 
den  Nachdruck  zu  legen,  so  wird  solche  Homonymie  für 
den  verständnisvollen  Hörer  nicht  ohne  pikanten  Reiz  gewesen 
sein.  Für  geistig  und  zeitlich  Fernerstehende  freilich  mußte 
der  Unterschied  umsomehr  verwischt  werden,  als  die  aristote- 
lische Rhetorik  auf  die  rednerische  Praxis  einen  merklichen 
Einfluß  nicht  genommen  hat,  einen  um  so  größeren  aber  die 
Schule  des  Isokrates,  wobei  namentlich  ins  Gewicht  fällt,  daß 
die  ejiiöeixTixcog  gehaltenen  Reden  des  Isokrates  selbst  /iixrol 
Xöyoi  waren,  d.  h.  aus  symbuleutischen  und  im  aristotelischen 


dieses  emöeixTixov,  das  bei  Isokrates  sich  bloß  auf  die  Form  bezieht 
und  ein  Genus  nicht  bezeichnet  („sunt  vero  deliberativi  generis"  S.  229  I.e.), 
zum  Wesen  der  3.  Gattung  gemacht  haben?!!  Dies  ist  unmöglich:  1.  weil 
Aristoteles  die  schöne  Form  überhaupt  nicht  als  zur  Sache  gehörig 
betrachtete  und  schätzte;  2.  weil  die  Klassifikation  lächerlich  wäre  (vgl. 
oben  Kap.  IV). 

*)  Spengel  las  noch  aacpaXaiq  als  Gegensatz  zu  eniöeixTixdiQ;  die 
Gegenüberstellung  würde  in  diesem  Falle  für  dacpaläjQ  den  Sinn  von 
„hieb-  und  stichfest"  als  Eigenschaft  der  Kampfreden  fordern. 
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Sinne  epideiktiscken  Elementen  gemischte.  Der  Sinn,  den 
Isokrates  mit  seinem  ejuöeixrixcog  verband,  konnte  allmählich 
dem  aristotelischen  amöeixTixög  substituiert  werden.1)  Dazu 
kam  ein  Weiteres:  Isokrates  hat  von  eben  diesen  seinen  groß- 
angelegten politischen  Keden  gesagt,  sie  seien  es,  welche  rovg 
te  Xtyovrag  [lähor'  kmöuxvvovöi.  Diese  Reden  können  also 
auch  in  diesem  Sinne  sjuösixtixoI  d.h.  den  Redner  als  solchen 
zeigende  genannt  werden.  Wenn  auch  nicht  Isokrates  selbst, 
so  haben  doch  Spätere  diese  Beziehung  hergestellt,  so  daß 
unter  Xoyog  emdsixtixog  eine  Rede  verstanden  wurde,  die 
darstellerisch  gehalten  war  und  eben  dadurch  dem  Redner 
Gelegenheit  bot,  sich  und  seine  övvafiig  darzustellen  und  zu 
zeigen.2)  Allein  noch  ein  drittes  Moment  trat  hinzu.  Schon  zu 
Piatos  Zeit  hatte  das  Wort  ejridsixrixog,  wie  oben  dargetan,  die 
Bedeutung  des  Schaustellerischen;  der  Händler,  der  seine  Ware 
zeigt,  auslegt,  ausstellt,  reklamehaft  auf  sie  hinweist,  ist  ein 
L-uöe rxnxoQ.  Hier  haben  wir  den  Ansatz  zu  einer  dislogistischen 
Funktion  des  Wortes;  „schaustellerisch"  zu  sein  ist  nicht  gerade 
etwas  Lobenswürdiges,  deutet  es  doch  auf  marktschreierische 
Gewinnsucht  oder  auf  aufdringliche  Eitelkeit.  So  wenigstens 
bei  Plato;  aber  auch  bei  Späteren;  ejtiösixztxov  ist,  was  auf 
etwas,  insbesondere  auf  Eigenes  in  auffälliger  Weise  hin- 
weist, es  zur  Schau  stellt,  mit  etwas  protzt  oder  prunkt,  das 
Auffallende,  das  Prunkhafte.  War  das  Wort  ursprünglich  in  der 
Weise  gedacht,  daß  es  von  Menschen  ausgesagt  wurde,  die 
auf  etwas  hinweisen,  so  ward  es  später  auch  auf  Sachen  tiber- 
tragen, die  gleichsam  auf  sich  selbst  aufmerksam  machten,  also 
auffielen.  So  sagt  Plutarch  (Anton.  Kap.  62)  von  den  Schiffen 
des  Cäsar,  sie  seien  in  keiner  Beziehung  ejvidstxuxcog  gebaut 
gewesen:  Ealöag  6*  ov  jtgög  vipog,  ovo'  6yxov  eniöeixTixcog 

1)  Wenn  Alexander  (Ehet.  Graeci  ed.  Walz  IX,  147)  von  i7ii6eixzixov 
xoofiov  spricht,  so  kann  dies  sowohl  mit  „darstellerischen  Schmuck"  als 
„Schmuck  der  Darstellung"  übersetzt  werden. 

2)  Wie  weit  jedoch  Isokrates  selbst  davon  entfernt  war,  gerade  die 
eigentliche  Lobrede  als  eine  Rede  hinzustellen,  die  den  Zweck  hat  die 
eigene  övvafiig  oder  ztyv*]  zu  zeigen,  beweist  Euagoras  4:  ol  6h  nsol 
zr\v  (xovoiXTjV  xal  zag  äkXag  dycovtag  ovzeg,  ol  fj.lv  zag  övvdfxeig  zag 
avzüiv,  ol  öl  zag  z£%vag  imdsi^afAevoi,  0(päg  avzovg  bvzifiozsQOvg  xazi- 
ozTjoav'  o  6h  Xoyog  ei  xaXdJg  6iekd-OL  zag  ixslvov  nod^sig,  deifxvriozov 
av  zr]v  (xqsztjv  zt\v  Evayöoov  nagd  näoiv  dv&oioTtoig  7toi?joEi£v. 
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jtEjZTjyvlaig   ravoiv,   svözQopoig  de  xal  xayuaig  xal  JttJil?]- 

QCOfltVatQ    aXQlßcOQ    i$,7]QTV(ieV0Q. 

Plutarch  macht  von  dem  Worte  auch  Gebrauch,  um  mensch- 
liche Handlungen  zu  charakterisieren.  Lucullus  Kap.  11:  ftfj 
&£aTQixcog  ft?]6J  tjnötixzixwg  AovxovXXov  jroZepiovvzog. 

Hierbei  könnte  man  höchstens  die  Frage  aufwerfen,  ob 
nicht  ähnlich  wie  ^earQixcog  direkt  vom  Theater  seine  Ableitung 
nimmt,  so  hjziöuxxixwg  direkt  von  der  Rednerbtihne,  indem 
wie  das  „theatralische",  so  allmählich  auch  das  rhetorisch 
Darstellerische  den  Typus  des  Auffallenden  und  Prunkhaften 
repräsentierte.1)  Mir  scheint  der  Bedeutungswandel  allerdings 
nicht  in  dieser  Weise  vor  sich  gegangen  zu  sein,  sondern 
umgekehrt  hat  man  in  späterer  Zeit  Reden,  die  es  auf  das 
Gefällige,  Blendende  und  Prunkhafte  abgesehen  hatten,  mit 
Recht   als    schaustellerisch    bezeichnet,   wie   schon  Plato   den 


*)  Auch  in  der  Schrift  Plutarchs  „Wie  soll  der  Jüngling  die  Dichter 
hören"  kommt  das  Wort  etclöeixzixoq  vor;  allein  es  hat  hier  ebensowenig 
den  Sinn  von  prunkhaft  als  an  der  oben  S.  59  zitierten  Stelle  aus  Comp. 
Dem.  et  Cic.,  vielmehr  hat  es  hier  einen  sowohl  von  jener  als  der  soeben 
im  Texte  besprochenen  Bedeutung  verschiedenen  Verstand.  Wie  die 
Frucht  nicht  selten  unter  dem  Laube,  so  ist  auch  oft  unter  der  Hülle 
der  Poesie  manches  für  den  Jüngling  Nützliche  verborgen;  Sei  de  zovzo 
(xri  naGyeiv,  fitjö'  d7t07i?.aväo&ai  ztijv  nQayfiaxwv,  dXX  iß(pv£G&ai 
(t('?.toza  zolq  n qoq  ccQ£z?jv  <pbQovoL.  Darum  will  Plutarch  auch  hier- 
über in  Kürze  {zvntp)  handeln,  (irjxrj  6h  xal  xazaGxevdq  xal  nagaösiy- 
(j.az(ov  oyXov  icvvza  zolg  iniös ixzixwz eqov  y  Qa<pov  gl  (28  E). 
Übersetzt  man  dies  mit  qui  doctrinae  suae  ostentandae  causa  scribunt, 
oder  mit  Wyttenbach:  quoniam  ad  doctrinae  ostentationem  scriptio 
instituitur,  so  täuscht  man  sich,  wie  ich  glaube,  über  die  mannigfache 
Verwendbarkeit  eines  und  desselben  Wortes  bei  einem  und  demselben 
Schriftsteller  und  huldigt  dem  alten  Vorurteil,  emÖEixzixoq  müsse  unter 
allen  Umständen  „prunkhaft"  bedeuten.  Der  Sinn  ist  jedoch  wohl  der, 
Plutarch  handle  von  diesem  ethischen  Gehalte  der  Dichtwerke  nur  zvtcoj  — 
die  Ausführung  im  Detail  und  Beibringung  von  Beispielen  jenen  über- 
lassend, die  £7iid£ixzix<6zsQov  d.h.  mehr  in  der  Weise  einer  breiteren 
Ausführung,  Explikation  (67ilÖ£i£iq)  schreiben;  i7ii6eixTixwz£Qov  kann 
daher  entweder  so  oder  m.  e.  W.  durch  „ausfuhrlicher",  „explizierender" 
übersetzt  werden.  Es  ist  nichts  anderes  als  der  Gegensatz  von  xvtho  und 
axQißÜQ,  wie  er  bei  Aristoteles  so  häufig  vorkommt,  hier  durch  zvnu> 
und  kTtiöeixzixwq  gekennzeichnet,  da  es  ja  der  ETtidfi^iq  (nicht  nur  dem 
aristotelischen  Xöyoq  imdsixzixoq)  zukommt,  sorgfältig  (uxQißwq)  im 
einzelnen  ausgeführt  zu  sein  (III,  1413  b  8). 
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Geisteswarenliandel.    Da  es  nun  gerade  die  Lobreden  waren 
—  also  die  Xoyot  ejuösixtixoi  des  Aristoteles  — ,  die  zu  Prunk-, 
Schau-    und    Glanzstücken  jederzeit   am   meisten   mißbraucht 
wurden  und  in   späteren  Zeiten   immer  mehr,  so  behielt  das 
Wort  seine  Anwendbarkeit  auf  diese  Reden  selbst,  wenn  auch 
in  völlig  veränderter,  dem  Geiste  dessen,  der  es  als  terminus 
technicus  geprägt  hatte,  in  innerstem  Grunde  widerstrebender 
Bedeutung.     Schon  Quintilian  glaubte,   der  Xoyog  sjnösixnxog 
habe  seinen  Namen   von  der  Schaustellung  (ostentatio) ;  diese 
törichte  Deutung  mußte  aber  schon  damals  von  Verständigeren 
bestritten  worden  sein,  denn  er  fügt  hinzu:  nisi  forte  non  ex 
Graeco  mutuantes  demonstraiivum  vocant,  verum  id  sequuntur, 
qitod  laus  ac  vituperatio  quäle  sit  quidque  demonstrat  (Inst.  or. 
III 4).    Es  geht  aus  diesem  Zweifel  Quintilians  klar  hervor, 
daß    sprachlich    genommen   ihm    selbst   die   Übersetzung   mit 
demonstrativ  um    ebenso   möglich   schien   als   mit   ostentativum, 
in  Hinblik  jedoch  auf  den   Pangyrikus,1)   der  allgemein  als 
tmöuxTixoq    aufgefaßt    wurde    und    doch    symbuleutisch   war, 
glaubte  er  berechtigt  zu  sein  hmöuxxixov  mit  ostentativum  zu 
übersetzen.   Daß  Imduxxixov  an  und  für  sich  die  Bedeutung 
von    demonstrativam   haben   konnte,   war   also  jedesfalls  zu 
Quintilians  Zeiten  noch  nicht  bestritten.    Quintilian  hatte  nur 
Zweifel,    ob    das    darstellende    Moment   in    der   Lob-   und 
Tadelrede  ihr  den  Namen  gegeben  hat  und  neigte  dazu,   dem 
schaustelle rischen  den   Vorzug  zu  geben;    er   hat  eben 
Aristoteles  schlechter  verstanden  als  jene,  welche  sagten,  das 
genus  demonstrativum  habe  seinen  Namen  wegen  der  demon- 
stratio der  Qualitäten. 

Die  Bedeutung  von  tmöeixTixov  im  Sinne  des  demon- 
strierenden war  so  wenig  ausgestorben,  daß  noch  bei  Gellius 
diese  Anwendung  des  Wortes  vorkommt.  In  den  attischen 
Nächten  112  wird  ein  gelehrter,  darlegender  Vortrag  über 
verschiedene  Winde  und  deren  Namen  so  genannt.  Praeter 
hos  autem,  quos  dixi,  sunt  alii  plurifariam  venu  commenticii 
et  suae  quisque  regionis  indigenae,  ut  est  Horatianus  quoque 
ille  „aiabulus",  quos  ipsos  quoque  exsecuturus  fui;  addidissemque 
eos,  qui  „etesiaeu  et  „prodromiu  appellitantur,  qui  .  .  .  spirant, 


L)  Vgl.  die  Stelle  im  ZusauimenhaDg  S.  64. 

5* 
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rationesque  omnium  vocäbuloriim ,  quoniam  plus  paulo  adbibi, 
effutissem,  nisi  multa  iam  prorsus  omnibus  vobis  reticentibus 
verba  fecissem,  quasi  fierit  a  me  äxQoaöig  hjziöuxTixrj.  In 
convivio  autem  frequenti  loqui  solum  unum,  neque  honestum 
(inquit)  neque  commodum. 

Es  ist,  meint  der  Redner,  weder  angenehm  noch  anständig,1) 
daß  er  bei  einem  Gastmahl  alle  anderen  schweigen  lasse  als 
ob  er  einen  darlegenden  Vortrag  hielte.  Hier  ist  noch  so  sehr 
die  alte  Bedeutung  gewahrt,  in  der  axQoaöiq  Iniduxxixr]  mit 
der  belehrenden  kxldsigtq  identisch  ist,  daß  sogar  der  Gedanke 
an  eine  Lobrede,  also  an  eine  epideiktische  Rede  im  aristote- 
lischen Sinne,  ganz  fern  liegt.  Wie  hätte  sonst  —  bei  der 
Berühmtheit  des  Platonischen  Gastmahls  und  seiner  Lobreden 
—  gesagt  werden  dürfen:  in  einem  Convivium  eine  solche  Rede 
zu  halten  schicke  sich  nicht! 


IL  Abschnitt:   iniSeil-ig. 

Diese  Erwägungen  leiten  uns  zum  Worte  ejriöeigig  hinüber, 
dessen  sprachliche  und  begriffliche  Verwandtschaft  mit  exi- 
duxTixoc,  keinem  Zweifel  unterliegt. 

Hinsichtlich  des  Bedeutungswandels  gilt  ähnliches  wie  beim 
Verbum;  nur  tritt  die  ursprünglich  physische  Bedeutung  bald 
ganz  in  den  Hintergrund;  exideit-ig  bedeutet  wohl  auch  Schau- 
stellung, Aufzeigung  in  physischem  Sinne,  regelmäßig  aber 
soviel  wie  Aufweisung,  Demonstration,  Beweis,2)  Schilderung, 
Darlegung,  Darstellung,  Vortrag,  insbesondere  auch  (öffentliche) 
rednerische  Vorführung,  Produktion.  Man  hat  aber  insbesondere 
in  späterer  und  neuerer  Zeit  die  Bedeutung  eines  prunkhaften 


*)  Ahnliche  Bedenken  trägt  Protagoras  im  Sophistes  217  E;  vgl. 
nächsten  Abschnitt. 

9)  Es  ist  ein  neutrales  Wort;  in  deteriorem  partem  zitiert  der  Thesaurus 
aus  Demosthenes  785,17:  xfjq  savxov  TiovrjQtaq  iniöei^iv  Ttoiovfievoq]  in 
günstigem  Sinne  schreibt  Stephanus  {Comm.  in  Arist.  Graeca  XXI  2,  S.  280) : 
ri  yaQ  iniÖEigiq  Trjq  avÖQiaq. 
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Vortrages,  einer  Glanzrede  damit  verbunden  und  geglaubt,  daß 
der  Terminus  „Prunkrede"  die  richtige  Übersetzung  für 
das  bildet,  was  man  zu  Piatos  und  Aristoteles'  Zeit  tjciöeistg 
genannt  hat.  In  der  Literatur  der  neueren  Zeit  wird  das 
Wort  ixiöeigig  geradezu  synonym  mit  Prunkrede  verwendet. 
Dies  ist  ein  Sprachgebrauch,  der  jenem  der  klassischen  Zeit  — 
ich  meine  die  Zeit  Piatos  und  Aristoteles'  —  nicht  entspricht. 
Weder  bei  Plato  noch  bei  Aristoteles  läßt  sich  das  Wort  in 
diesem  Sinne  feststellen. 

Nach  Bonitz  kommt  das  Wort  tjiideigig  bei  Aristoteles 
nur  einmal  vor;  nämlich  in  dem  1.  Buch  der  Politik,  1259  a  14. 

Aristoteles  berichtet  hier,  Thaies  habe,  um  den  Vorwurf 
der  Nutzlosigkeit  von  Philosophie  und  Naturwissenschatt  ab- 
zuwehren, eine  auf  seinen  meteorologischen  Kenntnissen  ge- 
gründete Spekulation,  eine  Art  Ankauf  der  Ernte  auf  dem 
Halme,  mit  glänzendem  materiellen  Erfolge  durchgeführt. 
tjcsiörj  6'  6  xaigog  tjxs,  JtoXXwv  tyzovfitvcov  dfta  xal  Iga'upvrjg, 
exfiiö&ovvza  ov  zqojiov  tfßovZezo,  JioXXd  XQ^ara  övXXtgavza 
smdetgai,  ort  Qaöiov  tözi  jiXovzslv  zolg  (piXo6o<poiq ,  av  ßov- 
Xovzat,  aXX*  ov  zovz'  lözl  Jtsgl  o  öJiovöd^ovöiv.  &aX?jg  fiev 
ovv  Xeyezai  zovzov  zöv  zqojiov  sjc Löeigiv  jcoli]  Gaö&at 
zijq  öo<plag. 

Hier  bedeutet  sjtlözit-tg  soviel  wie  Darlegung,  Beweis,  des 
Wissens;  eine  Übersetzung  mit:  „Prunkstück  seines  Wissens" 
würde  den  Sinn  wesentlich  zu  Ungunsten  von  Thaies  ent- 
stellen. Es  ist  auch  klar,  daß  in  dem  ejciöslt-ai,  ozi  gdöiov 
tozi  jtXovzslv  zolg  g)iXoö6<potg.  ...  dXX*  ov  zovz'  eözl  jceqi 
o  öjzovda^ovoiv  eben  die  tjiiösigig  zrjg  öocplag  bestand. 
Nicht  um  zu  prunken  hat  Thaies  so  gehandelt,  sondern  um 
zu  zeigen,  daß  ein  Weiser  nicht  nach  Reichtum  strebe,  obwohl 
er  ihn  erwerben  könne.  Ebensowenig  aber  ist  Ehre  und  Ruhm 
sein  Ziel,  sondern  r\  frecoQia  zö  dgtözov  xal  ßekziözov;  es 
wäre  also  lächerlich,  Thaies  als  eitlen  Geistesprotzen  hin- 
zustellen, der  ein  „Prunkstück"  seines  Wissens  gibt. 

Außer  dieser  Stelle  verzeichnet  Bonitz  noch  das  ver- 
wandte und  hier  gleichbedeutende  Wort  evdsi§ig,  das  in  der 
Rhetorik  II,  1391  a  4  in  der  Wendung  Ivöe igig  zrjg  svdaifiovlag 
vorkommt  und  soviel  heißt  wie  „Schaustellung  der  eigenen 
Glückseligkeit". 
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Bei  Plato  4)  ist  der  Sinn  von  emöu^ig  regelmäßig:  Dar- 
legung, Auseinandersetzung,  Lehrvortrag,  Darstellung.  Man 
betrachte  die  Stellen:2) 

Kratylus  384  B:  xr\v  jievTTjxovrädQayjwv  exiöet§iv  = 
quinquaginta  doctrinarum  scholam  d.  h.  der  Lehrkurs3)  (des 
Prodikos),  für  den  man  50  Drachmen  Collegiengeld  zahlen  mußte. 

Hippias  maior  282  B  (C):  Uta  entödt-eig  jcoiovfizvog. 
Hier  ist  von  Gorgias  und  Prodikos  die  Rede,  die  beide  in  öff ent- 
lichen Angelegenheiten  nach  Athen  kamen  und  privatim 
Lehrvorträge  hielten  („privatimque  scholas  habens"). 

Hippias  minor  364  B:  öv  xr\v  sxIöeij-iv  knoiov  und  nr\ 
öoi  sfioöcov  ebjv  hgcormv  zf]  kjiLÖBl^eL  {„et  tu  sclidlam  explicarcs" 
und  „simulque  ne  interrogans  scholam  impedirem");  vgl.  auch 
363  D.  Die  ejiiöeigeig,  von  denen  hier  gesprochen  wird,  sind 
nichts  anderes  als  „Vorträge"  über  eine  zu  verfechtende  These. 
So  wenig  als  statt  „Fünfzig-Drachmen-Vorlesung"  gesagt  werden 
darf  „Fünfzig -Drachmen -Prunk -Vorlesung",  so  wenig  ist  es 
hier  richtig  von  Prunk -Vortrag  zu  sprechen. 

Sophistes  217E,  wo  der  Eleate  der  Aufforderung  des 
Sokrates,  sich  in  eine  Unterredung  einzulassen,  das  Bedenken 
entgegensetzt,  er  scheue  sich  gleich  bei  der  ersten  Begegnung 
aufzutreten:  olov  smöti^iv  notovfievov;  d.  h.  als  einer,  der 
einen  Vortrag  hält.4)  Dieser  Sinn  erhellt  unzweideutig  aus 
dem  folgenden  Satz,  der  beifügt  ein  solches  Thema,  wie  das 
von  Sokrates  angeregte  fordere  eine  sehr  lange  Erörterung. 

Gorgias  447  C:  rrjv  öe  alXrjv  ejiiöeit-iv  slgav&ig  .  .  . 
jioirjöäö&co  wird  richtig  übersetzt:  „Den  anderen  Vortrag  hält 
er  ein  andermal  (H.  Müller)". 

Euthydemus  275  A:  zcov  fihv  roivvv  aXlcov  xr\v  ijiidsigiv 
fjfitv,  £<pi)V,  slgav&ig  ajto&sö&ov,  rovro  6  avzö  ejuösigaö&ov 
ceterarum  igitur  rerum  ostentationem,  inquam,  in  aliud  tempus 
nobis  reservate,  hoc  ipsum  autem  ostendite.    Obwohl  in  diesem 


*)  und  den  unter  seinem  Namen  überlieferten  Dialogen;  die  unechten 
sind  für  die  Frage  des  s.  Z.  üblichen  Sinnes  ebenso  beweisend  wie  die 
echten. 

2)  Vgl.  das  Lexicon  Flatonicum  von  Ast. 

s)  Vgl.  Spengel,  Über  das  Studium  der  Rhetorik  bei  den  Alten, 
München  1842,  S.  7. 

*)  Vgl.  über  Gellius  oben  S.  67. 
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Dialog  das  exidrigaad-ai  xtjv  övvafuv  xrjg  öocplag  eine  Rolle 
spielt,  ist  hier  doch  sowohl  bei  txiösigiv  axod-tofrov  als  auch 
bei  bjicdsit-aö&ov  an  das  Darlegen  des  thema  probandum  selbst 
zu  denken. 

Phaedon  99D:  top  ösvxsqov  jiXovv  ...  \]  jctjzQcty(iäxev[/cu, 
ßovXst  cot  ...  tjcideit-iv  jEoujöofiai;  hier  spricht  Sokrates;  er 
fragt,  ob  Kebes  wünsche,  daß  er  die  zweite  Fahrt  schildere, 
darlege,1)  die  er  (Sokrates)  gewagt,  um  den  Grund  des 
Seienden  zu  erfahren.  Niemand  wird  es  wagen  hier  anders 
zu  tibersetzen  als  „darlegen",  „beschreiben",  „darstellen". 

Bei  Isokrates2)  ist  das  Wort  in  doppelter  Bedeutung  zu 
konstatieren:  erstens  in  jener  von  „Beweis,  Darlegung  seines 
Wissens";  zweitens  und  dies  häufiger  in  der  von  „rednerischer 
Darstellung  oder  rednerischer  Vorführung,  Produktion".  In 
ersterem  Sinne: 

Isokrates,  Helena  9:  efiol  de  6oy.il  jzavxcov  üvai  xaxa- 
yeXaaxoxaxov  xo  öiä  xovxcov  xcqv  Xoymv  Crjxelv  Jteid-siv,  cog 
xsqI  xwv  jtoXixixwv  ejtLCxtjfirjv  e%ovölv,  e^ov  iv  avxolg  otg 
L~rayytXXovxai  xr)v  tmöeit-iv  zzoisTöd-cci. 

Wendland  in  Hermes  1890,  S.  180  sehreibt  richtig  von 
dieser  Stelle:  Isokrates  fordere  in  Helene  7 — 10  die  Philo- 
sophen auf,  „ihre  politische  Weisheit,  deren  sie  sich  rühmen, 
doch  auch  durch  die  Tat  zu  beweisen3)  (sniöstt-iv  jroielöd-ai)" ; 
ähnlich  jzsqI  xov  £evyovg  32:  xovg°EXXr]vag  ejiidett-iv  hv  avxfi 
jioiovfiivovg  JtXovxov  xal  Q(6^7]g  xal  jzaiöevöecoq. 

Häufiger  dagegen  stellt  Isokrates  hxifoigiq  dem  aycov 
unterscheidend  zur  Seite.  Aus  dem  Panathenaikus  erhellt,  was 
Isokrates  unter  dem  rednerischen  dycoveg  versteht:  nämlich  die 
Rechtsstreitigkeiten;  dort  werden  erwähnt  ol  öeivol  jieqX 
xovg  aycovag,  welche  ßovXovxai  jzXeov  lyßiv  xmv  avxiölxcov. 
Er  rühmt  von  sich  selbst,  daß  er  nicht  mit  diesen,  sondern  als 
beratender  Redner  sich  mit  dem,  was  dem  Staate  frommt 
beschäftigt  habe. 


J)  In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  die  oben  S.  56  zitierte  Stelle 
100  B,  wo  imdtltzaa&cu  naturlich  ebenfalls  nur  „nachweisen"  bedeutet. 

2)  Vgl.  Index  Isocrateus  von  Preuss,  Leipzig  1904. 

3)  NB.  tniösi&iv  jioieio&ai  hatte,  wie  wir  (bei  Plato)  sahen,  auch  die 
Bedeutung  von  „Vortrag  halten" ;  auch  Isokrates  gebraucht  es  nicht  selten 
in  dieser  Bedeutung;  es  kommt  hierbei  ganz  auf  den  Zusammenhang  an. 
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Jenen  gerichtlichen  Redekämpfen  stellt  er  gern  die  „tjti- 
öeigig"  disjunktiv  zur  Seite.  So  im  Eingange  der  Rede  jteqI 
avziöoöemg:  sl  fisv  ofioiog  rjv  6  Xoyog  6  (leXXmv  avayvcoö- 
&qöe6&ai  zolg  rj  jtgog  zovg  aywvag  ?j  xgog  rag  bjiLÖ&L^eig 
yiyrofievoig  ...  0  Ferner  im  Schluß  des  Panathenaikus,  wo 
er  jene  lobt,  die  „tov  zs  Xoyov  ajiode%o[i£vovg  zovzov 
xal  zojv  aXXmv  öjzovöaiozioovg  xal  g)0.oöocpa)Z£QOvg  tivai 
vofii^ovzag  zovg  öidaöxaXixovg  xal  zv/yixovg  rcov  Jigog  zag 
sjiiösigetg  xal  zovg  aywvag  yeyoajifievoov".  —  Was  hier 
£jiiösi$ig  bedeutet,  scheint  mir  schon  durch  die  Disjunktion 
sich  zu  ergeben,  die  der  Verschiedenheit  von  polemischem 
Entgegenstellen  und  Widerlegen  (zf]  yXcozzi]  xoXehiUlv) 
zu  bloßem  Darstellen  und  Darlegen  (vjioöelgai  xal 
jtoiTjöai  (pavsoov)  gerecht  wird.  Es  ist  derselbe  Gegensatz, 
auf  den  v.  Wilamowitz  hinweist,  indem  er  von  Gorgias  sagt: 
„er  ging  nicht  auf  die  Gerichtsrede,  sondern  auf  den 
Vortrag,  wie  ihn  die  jonischen  Sophisten  übten".2) 

Ebenso  klar  erkennen  wir  den  Sinn,  den  eniöeit-ig  bei 
Isokrates  regelmäßig  hat,  aus  Busiris  44:  ov  yäg  sjciösigiv 
zolg  äXXoig  jtoiovfievog  aXX  vjrod£l$ai  oot  ßovX6[itvog, 
wg  xqtj  zovzatv  txäztgov  jioieIv.  Nicht  um  für  die  anderen 
eine  Darstellung,  Vorführung  zu  bieten,  sondern  um  Dir  dar- 
zustellen,  vorzuführen,   wie   man  jedes  von  beiden  tun  soll. 


*)  H.  Gomperz  (Isokrates  und  die  Sokratik,  Wiener  Studien,  28.  Jhg., 
S.  t  u.  3)  bemerkt:  die  Antidosis  habe  Isokrates  geschrieben,  „um  eine 
Epideixis  seiner  ganzen  Wirksamkeit  zu  veranstalten",  „da  Isokrates  in 
ihr  sein  ganzes  Leben  zur  Schau  stellt".  Gomperz  jun.  verwendet  hier 
das  Wort  in  einem  Sinne,  der  auf  diese  Rede  in  Hinblick  auf  ihren 
Inhalt  stimmt,  wenn  auch  nicht  hinsichtlich  der  Form;  denn  formell 
ist  sie  eine  Verteidigungsrede  (iv  aiio).oyiag  c%rj{iazi  8).  Darum  sagt 
Isokrates,  die  Rede  sei  nicht  ähnlich  zolg  rj  ngog  zovg  aywvag  rj 
Ttobg  zag  imöe i$etg  yiyvofASvoig.  Freilich  hätte  er  auch  schreiben 
können,  sie  sei  beiden  ähnlich,  jener  in  der  Form,  dieser  im  Inhalt; 
aber  darin,  daß  sie  so  beiden  ähnlich  war,  bestand  ihre  Unähnlichkeit 
von  allen  üblichen  Reden,  und  das  betont  Isokrates.  Daß  es  sich  bei 
der  Antidosis  nicht  um  eine  formelle  Znlöet^ig  handelt,  zeigt  Anti- 
dosis 55 :  ei  fihv  yccQ  eniöei^cv  noiov/xevog  iXsyov  avzovg,  elxözwg 
av  ziyov  zr)v  alztav  zavzrjv  vvv  öh  xoivofisvog  xal  xivSvvevcdv  avay- 
xdt,Ofiai  XQi]o9ai  zovzov  zbv  zqotcov  avzolg. 

')  Die  griechische  Literatur  des  Altertums  in  „Kultur  der  Gegen- 
wart", S.65. 
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Hier  ist  die  Beziehung  von  enideigig  zu  vjroöeigai  in  die  Augen 
fallend. 

Deutlich  erhellt  auch  der  Unterschied  von  Explizieren 
und  Polemisieren  aus  Antidosis  147:  „oqcoöl  yag  exeivcov  (asv 
xovg  jtXeiexovg  ...  ev  xe  Talg  Jiavrjyvoeoi  xal  xolg  löioig 
övXXoyoig  ejitöel^eig  Jioiovfievovg  xal  6iayojvi^O(iivovg 
XQÖg  aXXqXovg. 

Dieselbe  Unterscheidung  finden  wir  wieder  in  der  Rhetorik 
an  Alexander.  In  dem  35.  Kapitel,  das  die  Lob-  und  Tadel- 
rede behandelt,  gibt  der  Autor  Anweisungen  für  Reden  dieser 
Art,  zuvörderst  für  das  Proömium;  unter  anderem  möge  die 
Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  durch  allerlei  Versprechungen  über 
die  Darlegung  (cbtopaivetv)  von  Wundertaten  der  zu  Lobenden 
oder  zu  Tadelnden  erregt  werden,  da  Reden  solcher  Art  meist 
nicht  zum  Zwecke  polemischer  Entgegenstellung,  sondern  zum 
Zwecke  der  Darstellung  (des  Vortrages)  gehalten  werden. 

Die  Stelle  (Kapitel  35  Zeile  2  u.f.)  lautet: 

2  ...  yooifiiaöxeov  ovv  xal  jieol  xovxcov 

3  jiqwxov  JTQo&Sfievovg  rag  jroo&eöeig,   xal  rag   öiaßoXccg 

4  anoXvofiev  6(iola)g,  Söjisq  Iv  xolg  jzooxoejixixolg.  km  xö 

5  jiQoöexsiv  de  jcaoaxaXovfiev  ex  xe  xäw  aXXcov  xcov  ev  xalg 

6  ö?]fi?iyoQiaig    eioyfievojv,    xal    ex   xov   &av[ia6xa    xal   Jtegi- 

7  <pavr]   gxxöxsiv,    xal   avxbv   loa   xal   xovg  eyxco(iiat,o(ievovg 

8  xal    xovg    rpsyofievovg    ajiocpalveiv    jtejioayoxag'    cög    yag 

9  ejzixoJtoXv  xodv  xolovxojv  elöcov  ovx  ayojvog  aXX'  emöel^ewg 
10  evexa  Xeyo(iev. 

Sehr  interessant  ist  hier  die  Übersetzung  Spengels:1)  „Zur 
Aufmerksamkeit  ermuntern  wir  sowohl  durch  das,  was  wir 
bei  der  Volksrede  erwähnt  haben,  als  dadurch,  daß  wir 
zu  zeigen  versprechen,  die,  welche  gelobt  oder  getadelt 
werden,  hätten  Wunderbares  und  Ausgezeichnetes  vollführt. 
Denn  hierbei  ist  gewöhnlich  nichts  gefährdet:  wir 
wollen  nur  unser  Talent  geltend  machen"!!!2)  —  Die 
Worte:  „Denn  hierbei"  bis  „geltend  machen"  sollen  den  Satz 
„cög  /«(>  •••  emöel^ewg  evexa  Xiyofiev"  wiedergeben!!!    Wenn 


x)  Metzlersche  Ausgabe,  Stuttgart  1890,  S.384. 
2)  Den  gesperrten  Druck  habe  ich  angeordnet. 
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irgendwo,  so  sieht  man  hier  die  Macht  des  Vorurteils: 
Ejridett-ig  müsse  die  Prunkrede,  die  Talentprobe  bedeuten;  kein 
Wort  der  Übersetzung  steht  im  Original;  und  nicht  nur 
das:  die  Übersetzung  Spengels  zerreißt  auch  in  auffälligster 
Weise  den  Zusammenhang,  der  sich  von  selbst  ergibt:  der 
Redner  verspricht  wunderbare  Taten  zu  offenbaren,  „zu  zeigen" 
(wie  Spengel  noch  richtig  tibersetzt),  da  ja  solche  Reden  nicht 
um  des  Streites  und  der  Polemik  willen,  sondern  eben  des 
Darlegens  oder  Zeigens  willens  gehalten  werden.  Das  leuchtet 
sofort  ein,  wenn  man  Spengels  Übersetzung  in  folgender  Weise 
korrigiert:  „Zur  Aufmerksamkeit  ermuntern  wir  sowohl  durch 
das,  was  wir  bei  der  Volksrede  erwähnt  haben,  als  auch  dadurch, 
daß  wir  darzulegen  (zu  zeigen)  versprechen:  die,  welche 
gelobt  oder  getadelt  werden,  hätten  Wunderbares  und  Aus- 
gezeichnetes vollführt;  denn  derartige  Reden  werden  zumeist1) 
nicht  um  der  Bekämpfung,  sondern  um  der  Darlegung  willen 
gehalten".2) 

Auch  Campe3)  sieht  in  diesem  Kapitel  und  in  dieser  Stelle 
„außerordentliche  Schwierigkeiten";  sein  Lösungsversuch  ist 
geradezu  verzweifelt;  sein  Vorgehen,  das  darin  besteht,  das 
Satzgefüge  des  Textes  zu  zerreißen  und  mit  dem  exstirpierten 
Stück  eine  Transplantation  vorzunehmen,  ist  eine  „Operation 
chirurgical",  zu  der  ihm  Spengels  Kühnheit  in  der  Anaximenes- 
frage  das  böse  Beispiel  gegeben  zu  haben  scheint.  Campe 
versetzt  nämlich  einfach  die  Worte  r.al  rag  öiaßoXag  aizo- 
ti-ofiev  ofioicaq  aus  Zeile  3  u.  4  vor  den  Schlußsatz  Zeile  8 
<x>q  yaQ  kjiLxojtoXv  xtZ.  Durch  dieses  kaleidoskopische  Spiel 
glaubt  er  „dem  letzten  Satzgliede  seine  Beziehung  gegeben"  zu 
haben:  „Da  bei  dieser  Art  Rede  kein  dycov  statthat,  so 
wird  man  dem  Redenden  nicht  leicht  eigensüchtige 
Parteilichkeit  vorwerfen"  (S.  302). 


*)  Zumeist,  denn  mitunter  kann  ja  eine  Lobrede  allerdings  Angriffe 
und  die  Widerlegung  von  Anwürfen  implicite  oder  explicite  enthalten, 
oder  kann  Teil  einer  agonistischen  Rede  sein. 

2)  Erscheint  nicht  demgegenüber  Spengels  Übersetzung:  „denn  hier- 
bei ist  gewöhnlich  nichts  gefährdet,  wir  wollen  nur  unser  Talent  geltend 
machen"  geradezu  absurd? 

8)  Philologus  IX,  S.  302:  „Die  angebliche  Rhetorik  des  Anaximenes 
von  Lampsakus",  2.  Hälfte. 
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Vergleicht  man  Spengels  Übersetzung  mit  Campes  Text- 
änderung und  Deutung,  so  rindet  man  natürlich  weder  unter 
einander  noch  mit  dem  Original  irgendwelche  Ähnlichkeit.  Die 
Verlegenheit,  die  das  Wort  hxlÖtit-iq,  dadurch  geschaffen  hat, 
daß  man  um  jeden  Preis  eine  Prunkrede  darunter  verstehen 
mußte,  ist  eben  grenzenlos.  Jede  Schwierigkeit  in  diesem 
Punkte  schwindet  aber,  wenn  der  Gegensatz  von  aycov  und 
ixiÖEit-iq  als  Gegenüberstellung  von  Kampfrede  und  rednerischer 
Darstellung  gefaßt  wird. 

Hiermit  wohl  im  Einklänge  ist  die  Stelle  aus  dem  Pane- 
gyrikus  17,  an  der  es  heißt:  dXXä  öst  röv  firj  ytovov  ItzLöbi^lv 
xoiovfievov  dXXa  xal  diajtQät-aöd-cd  zc  ßovkofizvov  kxelvovg 
toic  Xoyovg  C,?]T8ii>  xrh.  Hier  ist  derjenige,  der  bloß  einen 
Vortrag  halten,  demjenigen  gegenübergestellt,  der  nicht  nur 
dies  (u?)  fiovov),  sondern  auch  durch  seine  Darstellung 
unmittelbar  praktisch  wirken  will.  Gewiß  wird  die  Über- 
setzung von  Ejtiöeii-iQ  mit  leeren  Schaustück  *)  dem  Sinne  nicht 
gerecht,  denn  Isokrates  wird  von  sich  nicht  sagen,  daß  er 
nicht  nur  ein  leeres  Schaustück,  sondern  außerdem  etwas 
anderes  bieten  will,  da  dies  immerhin  das  Geständnis  in  sich 
begreift,  daß  er  auch  ein  „leeres  Schaustück"  bietet.  Die 
Worte  „nicht  bloß"  —  „sondern  auch"  besagen  etwas  anderes 
als  die  Worte  „nicht  —  sondern"  ({u?) . . .  alla).  Es  heißt  aber 
bei  Isokrates  //?}  fiorov   aXXa  xal;2)   auch  heißt  exiÖEiZig  nie 

x)  Blass,  IL  Abt.,  2.  Aufl.  1692,  S.  108:  „Unter  den  tcoXlxlxoI  löyoi 
nun  sind  die  öixavixol  eine  besondere  Art,  welcher  Isokrates  die  eigenen, 
die  Angelegenheiten  der  Stadt  und  des  gesamten  Hellas  betreffenden  Reden 
als  eine  andere  höhere  gegenüberstellt;  er  unterscheidet  letztere  wohl  auch 
von  den  leeren  Schaustücken  (oi  nobq  xdq  iniöstZsiq  ysypcc/Ltf/zvoi)".  — 
Eher  könnte  man  versucht  sein  das  Wort  so  zu  verstehen  bei  Dionysius 
(ed.  Usener),  Techne  X,  17,  Z.  6:  ov  ya.Q  ev  xovxo)  iaxlv  rt  xqIgiq  xr\q 
öixyq,  ev  xcö  öiayQÜipca  xbv  '/sifidiva.  dllu  xal  xavxa  fiaxaia  inideiSiq 
xal  ?.6yov  dväXojfxa.  Allein  auch  hier  genügt  die  Übersetzung  mit  „nutz- 
lose (überflüssige)  Schilderung"  vollkommen;  hätte  hcldei&G  den  Sinn 
von  „leerem  Schaustück",  so  wäre  der  Zusatz  fzaxaia  selbst  ein  Xoyov 
avälwua. 

J)  Vgl.  dagegen  Philippos  13(84—85):  öel  de  xovq  ßovloßhovq  /nt] 
fiazrjv  tplvageiv  a).ka  noovQyov  xi  noislv.  Man  sieht,  daß  Isokrates 
zwischen  ßrj  ßovov  —  akkcc  xal  und  fit\  —  dlla.  unterscheidet.  Im  Pane- 
gyrikus  sagt  Isokrates  „jene  sprächen  wahr  (dkrj&rj  /xlv  Xeyovoiv),  die 
zur  Einigkeit  raten,  seien  aber  keine  Realpolitiker,  da  sie  nicht  vor  allem 
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und  nirgend  „leeres  Schaustück",  mögen  manche  rednerischen 
kmöeigeig  noch  so  leere  Schaustücke  gewesen  sein.  Allein  auch 
wenn  man  das  „leere"  wegläßt,  scheint  mir  die  Übersetzung 
ebensowenig  glücklich  wie  die: x)  „wer  nicht  bloß  eine  Probe 
seiner  Redekunst  geben,  sondern  auch  etwas  ausrichten  will". 
Denn  durch  eine  Rede,  die  darauf  ausgeht,  bei  dem  Hörer  in 
concreto  etwas  praktisch  auszurichten,  kann  ein  Schaustück 
oder  eine  Probe  der  Redekunst  nicht  anders  gegeben  werden 
als  dadurch,  daß  die  Rede  geeignet  ist  auszurichten,  was  sie 
ausrichten  will;  andererseits  kann  eine  Rede,  die  nur  darauf  aus- 
geht etwas  darzulegen  und  auseinanderzusetzen,  den  Beweis 
rednerischen  Könnens  liefern,  ohne  daß  sie  etwas  anderes  als 
eine  theoretische  Überzeugung  zu  bewirken  vermag.  Nimmt 
man  dagegen  mit  uns  an,  daß  Isokrates  denjenigen,  der  bloß 
einen  Vortrag  halten  will,  demjenigen  gegenüberstellt,  der  nicht 
nur  dies  (ßrj  ftovov)  sondern  auch  (dXXä  xal)  das  Vorgetragene 
durchzusetzen  strebt,  so  ist  nicht  nur  das  firj  fiovov  —  aXXd 
xal  richtig  tibersetzt,  sondern  auch  die  Verbindung  des  dem 
aycov  eigentümlichen  Momentes  des  Durchsetzens  mit  dem  Aus- 
einandersetzen zum  Ausdrucke  gebracht.  Solcher  Art  sind  eben 
auch  die  Reden  höherer  Ordnung  gewesen,  die  Isokrates  den 
zu  seiner  Zeit  zumeist  gepflegten  jiqoq  rdg  ejtiöel^ug  xal  rovg 
dyalvag  gegenüberstellt.  Diese  symbuleutischen  Reden,  nach 
Art  seines  Panegyrikus,  sind  es,  an  die  er  die  Anforderung 
stellt,  daß  sie  IjiiöeixTtxwg  sein  sollen  und  von  denen  er 
sagt:  rovg  re  Xtyovrag  fidXior'  Ijiiöuxvvovölv.  Der  Pane- 
gyrikus z.  B.  ist  nach  Art  der  panegyrischen  sjuözlgsig  (Anti- 
dosis  147)  formvollendet  und  darstellerisch  (tjaöeixTixcoc)  ge- 
halten, es  spricht  sich,  wie  Spengel  sagt,  „das  emöeixrixov 
am  stärksten  in  ihm  aus",  aber  der  Panegyrikus  ist  seinem 
Wesen  nach  nicht  eine  Darstellung,  Vorführung  ohne  unmittelbar 
praktische  Tendenz,  sondern  eine  beratende  Rede.2)  Isokrates 
hält  diese  Art  von  Reden,  in  denen  ihm  Gorgias  vorangegangen 

die  Rivalität  Athens  und  Spartas  zu  beseitigen  trachten,  wer  nun  nicht 
nur  einen  Vortrag  halten,  sondern  auch  das  Dargelegte  realisieren 
wolle,  der  u.  s.  w.  u.  s.  w.". 

*)  S.  170  der  Metzl ersehen  Sammlung  griech.  Prosaiker,  Isokrates  l.Bd. 

2)  Was  Blass  a.a.O.,  S.  123 f.  u.  209  vorbringt,  bedarf  wohl  keiner 
Widerlegung;  sowohl  durch  seine  Staatsrede  als  auch  durch  seinen  Euagoras 
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ist,  für  die  wertvollsten.  Die  exlöetgiqi)  ohne  unmittelbar 
praktisch -politische  Tendenz  schätzt  er  minder,  obwohl  er  sie 
selbst  auch  gepflegt  (vgl.  Panathenaikus,  Anfang)  und  obwohl 
sie  in  der  allgemeinen  Wertschätzung  hoch  standen.2) 

Unrichtiges  bringt  daher  Usener  a.  a.  0.,  S.  30  vor:  hei- 
ötigig  eorum  tantum  erat  qui  artem  rlietoricam  docebant, 
et  quasi  specimen  Jiaberi  solebat,  quo  quid  quisque  in 
dicendo  valeret,  cognoscere  possent  artis  discendae  cupidi; 
factumque  ita  est,  ut  ea  tantum  in  ludis  traderentur  et  doctrina 
excolerentur  quae  cum  ipso  usu  coniuncta  erant  (dycovec),  ea 
contra  quae  spectabant  magistri  rationes,  extra  disciplinam 
posita  essent.  Cavendum  igitur,  ne  praeceptor  cum  praeceptis 
confundatur. 

Hier  wurden  die  ejiiösl&ig  zu  Lehrbefähigungsn ach- 
weisen der  Präceptoren,  als  solcher  gemacht,  deren  praecepta 
sich  mit  Ausschluß  der  ljzidd§uq  auf  die  gerichtlichen  und 
politischen  dywveg  beschränkt  haben  sollen.  Allein  die  Rhetorik 
an  Alexander  zeigt,  daß  Vorschriften  über  Reden,  die  tm- 
öei&cog  svsxa  gehalten  werden,  den  Schülern  ausführlich  genug 
erteilt  wurden,  und  überhaupt  passen  die  Worte  Useners  teilweise 
wohl  auf  die  Zeiten  des  Verfalles  der  Beredsamkeit,  besonders 
jene  in  Rom,3)  nicht  aber  auf  die  voraristotelische  Zeit. 

Was  also  sind  (rednerische)  Bjtidei&ig? 

Antwort:  rednerische  Schilderungen,  Darbietungen,  Vor- 
lesungen, Darstellungen,  insbesondere  öffentliche  Produktionen, 
Vorführungen,  darunter  sowohl  sophistische  Vorträge  als  auch 


und  dergleichen  wollte  Isokrates  nach  seinen  eigenen  Worten  praktisch- 
politisch  bezw.  ethisch  wirken. 

a)  Siehe  Anmerkung  4  im  Anhaüg. 

9)  Nach  Piatons  Euthydemus  haben  Euthydemus  und  Dionysodorus 
früher  die  gerichtliche  Beredsamkeit  gepflegt;  jetzt  aber  wenden  sie 
sich  dem  epideiktischen  Fache  zu,  das  sie  als  etwas  Höheres  betrachten. 
Vgl.  auch  die  sogenannte  öiaiQ&aeig  bei  Rose  682:  6iapslxca  6  koyog 
eig  nsvxs'  aaxi  yao  avxov  b  fxhv  qtjtoqixoq,  6  6h  noXixixog,  6  6h 
öiaXexxixog,  v  6h  xsyyixog,  6  6h  i6i(oxix6g.  saxi  6h  6  [thv  QtjxoQixdg 
xal  iTCLÖeixTLXog  xal  xaxr\yoQixog  xcä  dnokoyrjXLxdg,  6  6h 
nofoxixog  avfxßovlevxixog  xal  naQaxXijxixög  xxX.  Die  Dreiteilung  des 
QTjzoQtxog  Xuyog  ist  genauer  besehen  eine  Zweiteilung  in  epideiktische 
und  Gerichtsrede. 

8)  Spengel,  Über  das  Studium  der  Rhetorik  bei  den  Alten,  S.  25. 
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die  philosophisch- ethischen  Darlegungen  ihrer  Gegner;  denn 
was  wir  heute  auf  diese  Weise  scheiden,  wurde  damals  noch 
nicht  geschieden.1) 

Erst  eine  spätere  Zeit  hat,  wie  sie  dem  früher  wohl- 
meinenden Worte  „Sophist"  die  üble  Bedeutung  verlieh,  dein 
neutralen  Ausdruck  kxlöeigtg  einen  Sinn  beigelegt,  der  das 
Wort  beinahe  zu  einem  Schmähworte  herabdrückt:  „Prunk- 
rede", „leeres  Schaustück".  Diese  Wandlung2)  hat  das  Wort 
dem  Treiben  der  Sophisten  zu  danken,  deren  ejuödgeig  Plato 
bekämpfte,  weil  sie  nicht  in  seinem  Sinne  philosophisch 
waren,  regelmäßig  nicht  der  Wahrheit  sondern  der  Eitelkeit 
dienten.3)  Plato  selbst  hat  philosophische  tjudeit-eic  jedoch 
nicht  verschmäht,4)  selbst  sein  Sokrates  hielt  solche  Vor- 
träge, wie  Phädo  99  D  beweist.  Dagegen  erachtete  Isokrates 
theoretisch -philosophierende  tmösigeic,  gleichviel  von 
wem  sie  herrührte,  ob  von  Naturphilosophen,  Eleaten,  Sophisten 
oder  Sokratikern,  für  etwas  relativ  Unbedeutendes,  besten- 
falls für  geistige  Gymnastik;  auch  die  eigentlichen  Lobreden, 
obwohl  deren  Darlegungen   ethischen  Zwecken  dienstbar  ge- 


1)  Eine  inlösi^iq  bester  Sorte  ist  die  von  Xenophon  überlieferte 
paränetische  Erzählung  Prodikos'  „Herkules  am  Scheidewege",  von  Plato 
Syinp.  177  B  „tyxtü/xiov  tHQax?Jovqu  genannt.  Memorabilia  II  1,  21: 
üqoöixoq  6h  6  ao(f6q  ev  xw  GvyyQa/x/jtaxi  x(p  ubqI  xov  1Eqccx)Jovq, 
otcsq  6rj  xal  nXeloxoiq  eniösixvvx ai,  waavxcoq  tceql  xfjq  ccQEXTjq 
ancxpuivEzai,  ...  Man  beachte  die  Anwendung  des  Wortes  hniöeixvvxai\ 
es  handelt  sich  eben  um  eine  mlöei^iq. 

2)  Zu  diesem  Bedeutungswandel  erwies  sich  das  Wort  inldsi&q 
sehr  geeignet;  denn  nicht  nur  war  es  auch  in  dem  Sinne  von  Beweis 
eines  eigenen  Könnens  (oben  S.  71)  üblich,  auch  in  der  Bedeutung  von 
(rednerischer)  Darstellung,  insbesondere  einer  öffentlichen  Darbietung 
kam  es  jener  Sinnesänderung  ebenso  entgegen  wie  etwa  die  deutschen 
Worte  „Produktion,  Vorführung",  die  sozusagen  sowohl  transitiv  als 
medial  verstanden  werden  können;  und  zu  diesem  Prozeß  hat  nicht  nur 
Plato  mit  seiner  Bekämpfung  der  sophistischen  Vorträge,  sondern 
auch  Isokrates  beigetragen,  der  besonders  die  öffentlichen  panegyrischen 
imöeti-eiq  der  so  beliebten  Vortragskünstler  mit  scheelen  Augen  ansah 
(z.B.  Philippos  12;  vgl.  Anmerkung  4  im  Anhang). 

3)  Spengel,  Über  das  Studium  der  Rhetorik  bei  den  Alten,  S.  8. 

*)  Natorp  (Piatos  Phädrus,  Hermes  1900,  S.  404)  schreibt:  Demnach 
dürfte  Schleiermacher  insoweit  Recht  behalten,  daß  man  im  Phädrus  ein 
Programm  der  platonischen  Philosophie  —  auch  in  diesem  inhaltlichen 
Sinne  eine  „Epideixis"  —  zu  sehen  hat. 


macht  werden  können,  achtete  er  nicht  so  hoch  wie  seine 
politischen  Reden.1)  —  Plato  hat  die  reinen  Lobreden  an  und 
für  sich  nicht  mißachtet.  „Setzte  er  im  Phaidros",  schreibt 
v.  Holzinger2)  in  der  Festschrift  an  Vahlen  S.  691,  „zwei 
antilogisch  komponierte  Reden  von  absichtlich  abgestufter 
Vollendung,  einen  tpoyog  und  ein  Zjzaivog,  dem  tpoyog  eines 
Fremden  gegenüber,  den  er  das  eine  Mal  zumeist  in  der  Form, 
das  andere  Mal  nicht  bloß  in  der  Form,  sondern  auch  wesent- 
lich im  Inhalte  tibertraf,  so  läßt  er  im  Symposion  nur  seine 
eigenen  Geisteskinder  um  die  Palme  ringen  und  zeigt,  daß  er 
nun  nach  den  zwei  Reden  des  Dialoges  Phaidros  über  den 
Eros  noch  sieben  einander  überbietende  Reden  desselben  Stoff- 
gebietes und  zwar  durchwegs  inaivoi  aufzubauen  vermag".  — 
Lobreden,  obwohl  sie  keine  bloßen  theoretischen  Darlegungen 
sind,  wurden  ejiiöei&wg  tvexa  gehalten;  sie  schilderten  den 
Charakter,  indem  sie  die  Handlungen  zeigten;  so  stellten 
sie  den  Gelobten  als  tugendhaft  dar;  oder  sie  priesen  gött- 
liche Kräfte  und  Eigenschaften  —  die  övvafiig  z.  ß.  des  tgcog 
(Symposion  22)  —  auf  ihre  Wirkungen  weisend.  Doch  nennt 
Plato  seine  Inaivoi  nicht  emösit-sig;  erst  Aristoteles  hat  für  Lob- 
und  Tadelreden  die  Bezeichnung  loyot  hmöuxxixoi  eingeführt. 

Der  aristotelische  Begriff  des  loyoq  sjtLÖEixxixog  ist  enger 
als  der  platonische,  isokratische  und  der  vulgäre  der 
Epideixis,  aber  er  ist  zweifellos  mit  ihnen  verwandt. 

Bedeutungsverwandt  ist  auch  das  Wort  kjtlöet%ig  in  der 
Rhetorik  an  Alexander,  deren  oben  zitierte  Stelle  beweist,  daß 
die  Gegenüberstellung  von  eniöeigig  und  aycbv  —  vielleicht 
erst  durch  Isokrates  —  geläufig  geworden  ist. 

Wir  können  daher  sagen:  der  aristotelische  Xoyog  Ijtl- 
6uxxixog  hat  mit  dem,  was  man  zu  seiner  Zeit  eine  rednerische 
tjiiöii^ig  genannt  hat,  gemein,  daß  er  weniger  auf  eine  Polemik 
als  auf  Schildern  und  Darlegen  ausgeht,3)  und  daß  das  Durch - 


*)  Isokrates,  Brief  an  Archidamos  6:  ort  quov  eazi  nsQl  tcüv 
yE'/svTjf/ävojv  evnoQwq  EitiÖQafiElv  ?/  tisql  tüv  (xeXXovtiüv  vovv  b%6vTü)q 
Eiitsiv,  ü7iei&'  ort  navxeq  avdQtonoi  lAflg'a)  yaQiv  e/ovgl  rolq  inaivovoiv 
?}  rolq  ovfjißovlevovOL. 

2)  Über  Zweck,  Veranlassung  und  Datierung  des  piaton.  Phädrus,  1900. 

3)  Vgl.  Bonitz  in  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  LH,  Aristote- 
lische Studien".   Bonitz  behandelt  das  Problema  /^  5,  917  a  3  (X  9,  956  b  6): 
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setzen  eines  konkreten  praktisch -politischen  Zweckes  nicht 
sein  Ziel  war.  Es  gilt  nicht  den  Hörer  unmittelbar  zu  einer 
praktischen  Entscheidung  (xgioig1)  in  diesem  Sinne)  zu  bringen; 
wohl  soll  er  auch  zu  einem  Urteil,  einer  Überzeugung 
über  den  Gegenstand  der  Lob-  oder  Tadelrede  gelangen,  er 
ist  also  auch  allgemein  gesprochen  ein  Richter,2)  aber  zu 
keinem  politischen  oder  gerichtlichen  Schritt  hat  er  sich  zu 
entschließen,  sondern  die  ethischen  Wirkungen  sollen  sich  zu- 
nächst in  seinem  Gemlite  vollziehen,  um  erst  bei  entsprechender 
Gelegenheit  auch  nach  außen  hin  praktisch  belangreich  zu 
werden.  Die  auf  diese  Weise  geförderte  Fähigkeit  zur  rechten 
Würdigung  des  Lobens-  und  Tadelnswürdigen  hat  ja  nach 
Aristoteles  Gelegenheit,  bei  Entscheidungen  über  das  politisch 
Gute  und  Schädliche  sowohl  als  auch  über  das  Gerechte  und 
Ungerechte  in  aktuelle  Willensentscheidung  sich  umzusetzen, 
abgesehen  davon,  daß  wer  mit  dem  Lobredner  innerlich  lobt, 
mit  dem  Tadelredner  innerlich  tadelt,  eben  dadurch  ähnlich 
an  einer  öffentlich- bedeutsamen  Funktion  sich  beteiligt,  wie 
jener,  der  an  der  Enthtillungsfeier  eines  Ehrendenkmals  oder 
der  Überreichung  eines  Ehrengeschenkes  feierlich  teilnimmt. 
Indem  also  der  aristotelische  Xoyog  IjziSuxxixog  auf  das  tjii- 
öuxvvvai  von  Handlungen  als  tugendhafter  oder  lasterhafter 
ausgeht,  fällt  er  unter  den  Begriff  der  eniösigig;  da  es  sich 
bei  ihm  aber  um  das  Darstellen  von  Ethisch -Relevantem 
handelt,  so  ist  der  Xoyog  hnyavi^cov  fieye&og  ägerrjg  keine 
bloß  theoretische  und  praktisch -gleichgiltige,  dxgoaöig  hm- 
öeixrix?/  gleich  jener  über  die  Winde  in  Gellius  attischen  Nächten. 
Der  demgog  betrachtet  eben  etwas,  dessen  Betrachtung  selbst 
eine  praktisch-relevante  Tätigkeit  der  Seele  ist,  und  der  Redner 
legt    etwas    dar,    dessen  Darlegung  von   ethisch -praktischem 


„öicc  xl  xbv  <pikooo<pov  xov  Qrjxogoq  oiovxcci  öta^egsiv;  7}  oxi  6  fihv  xi 
ioxiv  äöixla,  6  6h  wq  äöixoq  6  delvcc,  xal  b  fihv  oxi  xvgavvoq,  6  öh  olov 
7]  xvqclvvLq".  Hierzu  bemerkt  er:  „Die  Verkehrtheit  der  letzten  Worte  ist 
durch  Vergleiehung  des  vorausgehenden  Beispiels  außer  Zweifel  gestellt; 
auch  in  dem  zweiten  wird  gewiß  die  Begriffsbestimmung,  xl  r)  xvQavviq,  dem 
Philosophen,  dagegen  dem  Redner  die  effektvolle  Charakteristik 
des  Tyrannen,  olov  xl  6  xvgavvoq,  zugewiesen  sein". 

*)  III,  1377  b  21. 

»)  1118,1391b  8  — 23. 
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Gesichtspunkt  aus  nichts  weniger  als  gleichmütig  ist.1)  Ein 
solcher  Xoyog  hüiiduxxixog  ist  eine  Rede,  bei  der  die  Gegen- 
rede eines  gegenüberstehenden  Widersachers  nicht  stattfindet, 
der  aycbv  in  diesem  Sinne  nicht,  wie  bei  der  gerichtlichen  und 
politischen  Rede,  vorhanden  ist.  Fehlt  bei  der  epideiktischen 
Rede  auch  der  aycbv  gegen  einen  gerichtlichen  oder  politischen 
Parteigegner,  so  ist  doch  die  Niederlage  des  xaxöv  und  der 
Sieg  des  xaXov  ihr  Zweck.  „Die  Porträts  aller  Reden",  sagt 
Bruns,2)  „galten  nicht  dem  Wesen,  sondern  der  Rettung  oder 
dem  Sturze  des  Porträtierten." 

Wer  also  die  epideiktische  Rede  als  Prunkrede  faßt,  miß- 
versteht sie  von  Grund  aus;  er  identifiziert  in  unzulässiger 
Weise  den  aristotelischen  Xoyog  hüiiöuxxixog  schlechthin  mit 
der  sjtldett-ig  und  projiziert  eine  Bedeutung,  welche  die  Worte 
in  später  und  spätester  Zeit  angenommen  haben,  in  Zeiten, 
wo  ihnen  diese  Bedeutung  nicht  zukam,  und  fälscht  somit  die 
Geschichte  der  Rhetorik  und  Philosophie.3) 


*)  Hierzu  Anmerkung  5  im  Anhang. 

s)  Das  literarische  Porträt,  S.  115. 

3)  Im  9.  Jahrhundert  hat  man  eine  (rednerische)  inlöei&Q  nicht 
anders  verstanden,  als  entweder  in  jenem  weiteren  Sinne,  in  dem  sie 
rein  theoretische  Darlegungen  mitumfaßt,  oder  in  jenem  engeren,  in  dem 
speziell  die  Lobrede  epideiktisch  ist.  Menander  dagegen  mußte  bereits 
gegen  eine  mißbräuchliche  Verwendung  und  Begriffsverwirrung  protestieren. 
Rhet.  Graec.  IX,  128:  T<5v  ör}  stc löeixtixojv  zo  (tsv  ipoyoq,  zö  de 
eitatvoQ.  Äq  yccQ  STtiöel^Eiq  loyojv  noXirixcuv  ol  ootplörai  xakovfxevoi 
noiovvxai,  [telerrjv  äyojvajv  sivcci  <pa.[ilv  ovx  eniöei^iv. 


Kapitel  XL 
Schluß. 

Motto:  On  voit  par  lä  qu'en  rhetorique 
toutes  les  propositions  speciales 
ne  sont  empruntees  qu'ä  une  seule 
science,  la  science  des  mours. 

Thurot,  Etudes  sur  Aristote  169. 

Die  Behauptung  Wendlands  war:  „Der  einseitig  ethisch 
orientierte  Begriff  ....')  wird  durch  falsche  Interpretation  ge- 
wonnen". Ich  überlasse  es  beruhigt  dem  Urteile  aller  Sach- 
verständigen, wer  von  uns  beiden  durch  falsche  Interpretation 
zu  irrigen  Resultaten  gelangt  ist.  Mag  der  Begriff  des  ytvog 
tmöeixzixov,  den  ich  verteidige  „einseitig  ethisch  orientiert" 
sein,  die  Frage  ist,  ob  er  der  aristotelische  Begriff  ist. 
Und  das  ist  eben  keine  Frage  für  jeden,  der  die  einseitig 
unmoralischen  Konsequenzen  erwägt,  „zu  denen  die  herrschende 
Auffassung  der  Lob-  und  Tadelreden  als  „Prunkreden"  führt. 
Es  ist  unmoralisch  eine  Lob-  oder  Tadelrede  zu  halten,  um 
zu  prunken  und  sich  oder  seine  dvvafug  zu  zeigen;  den  Gipfel 
dieser  Kunst  hätte  erreicht,  wer  das  Schlechteste  als  das  Beste, 
das  Beste  als  das  Schlechteste  glaubhaft  darzustellen  verstünde. 
Auch  steht  der  bloße  Virtuose  auf  dem  Niveau  der  Seiltänzer 
und  Jongleure,  nach  Aristoteles  auf  dem  Niveau  der  Sklaven; 


*)  An  der  punktierten  Stelle  stehen  die  Worte:  „der  dem  genus  die 
sittliche  Sanktion  gibt".  Hierüber  oben  S.  5  u.  f.  Wenn  Wendland  diese 
Zusammenfassung  ganz  korrekt  findet,  obwohl  das  Gegenteil  evident  ist, 
so  zeigt  dies,  daß  er  bei  aller  Kenntnis  der  „griechischen  Prosodie"  sich 
im  Deutschen  nicht  deutlich  auszudrücken  versteht. 
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die  Kunst  der  tiberzeugenden  Rede  aber  ist  eine  würdige  Be- 
schäftigung des  freien  athenischen  Bürgers,  ja  das  Unvermögen, 
die  gerechte  Sache  durch  die  Gewalt  der  Rede  zu  verteidigen, 
wäre  schimpfliche  Ohnmacht  des  Geistes.  So  dachte  Aristoteles 
von  der  Rednergabe  überhaupt  und  speziell  in  der  Lob-  und 
Tadelrede  sah  er  ein  Mittel  zu  gerechter  Verteilung  von  Ehre 
und  Schmach.  So  sagt  Rhetorik  III 10,  1411b  19:  oxi  xal  al 
jzoXsig  xm  rpoyqi  xcov  dv&Qcojtwv  fisydXag  ev&vvag  ötöoaöiv 
?)  ydg  av&vvcc  ßXaßr]  xig  öixala  eöxlv. 

Der  Verfasser  der  Vorrede  zur  Rhetorik  an  Alexander 
wußte  keine  bessere  Art,  die  Autorschaft  des  großen  Philosophen 
plausibel  zu  machen,  als  indem  er  im  Sinne  des  oben  zitierten 
Ausspruches  Aristoteles  an  seinen  Schüler  schreiben  läßt:  öia 
xovxov  xal  xaxovg  xr)v  avxcov  xaxlav  efigxxviöavTag 
sxoXdöafisv,  xal  xovg  dyafrovg  örjXmöavxag  avxwv  xr\v 
ccq8t?)v  e^7]Xc6öafiev. 

Durch  diese  praktisch -ethische  Wirkung  ist  die  Lobrede 
als  Xoyog  hptpavi^mv  fieyefrog  dgexfjg  ethisch  sanktioniert. 

Nicht  nur  durch  diese  Wirkung.  Der  Epistolograph  der 
Rhetorik  an  Alexander  wußte  gleichfalls,  daß  er  die  Berufung 
auf  „die  im  König  leibhaft  erscheinende  und  die  Nach- 
eiferung weckende  dgexr}"1)  Aristoteles  in  den  Mund 
legen  durfte.  Denn  wenn  Aristoteles  in  seiner  Poetik  den 
dramatischen  Dichter  anweist,  in  seinen  Werken  naqaödynaxa 
.  .  .  (15,  1454  b  8)  vorzuführen,  so  wird  er  umsomehr  von  dem 
Manne,  auf  den  aller  Blicke  gerichtet  sind,  gefordert  haben, 
sein  Leben  zu  einem  vorbildlichen  Beispiel  und  Schauspiel 
edler  Tugenden  zu  gestalten.2)  Nichts  anderes  als  die  Wirkung 
solch  edler  Beispiele  zu  fördern  und  zu  vergrößern  ist  daher 
auch  Aufgabe  des  Lobredners,  der  die  Größe  der  Tugend 
durch  die  Kunst  seiner  Rede  anschaulich  vorführt,  jtcog  dp 
xig,  fragt  Isokrates  Euagoras  65,  övfiJiaaav  rr)v  dgsxrjp  .  .  . 
g)av£Qa)T£Qov  sjc  lös  ige  lep;  —  ösl  ovv,  lehrt  Aristoteles, 
rag  jzgd&ig  ejiidsixvvvai  wg  xoiavxai.    Und  im  Euagoras  33 


1)  Wendland  a.  a.  0.,  S.  29. 

2)  Isokrates  schreibt  im  Nikokles  57:  „IlQOTQ&Ttexe  rovg  vecozsQovg 
£7r'  ccQetrjv  firj  (jlovov  nccQcuvovvzeg  aXXd  xal  tcsqI  zag  ngdt-sig  vito- 
östxvvovzsg  avzolg  oiovg  eivcu  %qti  rovg  dvögag  rovg  dya&ovgu. 

6* 
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heißt  es:  gaöiov  ex  xovxcov  elvai  yvmvai  xr\v  x  aQexrjv  xr\v 
Evayogov  xal  xo  fteye&og  xcov  exeirco  jtejrQay^evcov.1)  In 
dieser  Auffassung  wenigstens  waren  der  Praktiker  Isokrates 
und  der  Theoretiker  Aristoteles  einig. 

Wenn  hier  eine  Divergenz  besteht,  so  ist  es  die,  daß 
Isokrates  die  symbuleutischen  Reden,  „welche  das  gemeinsame 
Wohl  aller  erzwecken",2)  wegen  ihrer  mehr  unmittelbaren 
praktisch-politischen  Tendenz  höher  stellt,  während  es  manchem 
scheinen  könnte,  daß  Aristoteles  die  Lob-  und  Tadelreden  höher 
schätzt.  So  meint  Blass,  Aristoteles  weise  der  epideiktischen 
Redegattung  den  ersten  Platz  zu,  insofern  wenigstens  als  er 
diese  für  die  dxQißeöxaxrj  erkläre,  und  Cicero  wird  sich  nicht 
weit  von  der  Meinung  des  Aristoteles  entfernt  haben  als  er 
vom  genus  demonstrativum  schrieb:  genus  enim  nullum  est 
orationis  quod  aut  uberius  ad  dicendum,  aut  utilius  civitatibus 
esse  possit  aut  in  quo  magis  orator  in  cognitione  virtutum 
vitiorumque  versetur  (de  park  orat.  dial.). 

Die  protreptische  Kraft  der  Lobreden  und  insbesondere 
Lobpreisungen  war  ja  so  bekannt,  daß  die  Lektüre  von  Werken 
dieser   Art   in    den    Erziehungsplan    der    Jugend    längst 


2)  S.  209  a.a.O.  lehrt  Blass:  „Die  epideiktische  Rede,  welche  mit 
aller  Sorgfalt  und  Kunst  in  der  Prosa  den  poetischen  Schmuck  nach- 
zubilden oder  zu  ersetzen  sucht,  hat  von  Natur  ein  enges  Gebiet  des 
Stoffes,  nämlich  Lobreden  und  was  dem  ähnlich  ist,  wo  kein  unmittel- 
barer praktischer  Zweck  noch  ernstliches  praktisches  Interesse  vorliegt". 
Hierzu  bemerke  ich:  Weder  die  Auffassung  des  Isokrates  noch  die  des 
Aristoteles  ist  mit  diesen  Worten  gekennzeichnet.  Isokrates  hat  wohl 
die  schöne  Form  sowohl  bei  der  eigentlichen  Lobrede  als  auch  bei  seinen 
großartigen  symbuleutischen  Reden  in  den  Vordergrund  gestellt;  sowohl 
der  Würde  des  Gegenstandes  schien  ihm  dies  zu  entsprechen,  als  auch 
mochte  er  durch  Wohllaut  und  künstliches  Gefüge  der  Sprache  in  Herz 
und  Kopf  des  Hörers  sich  einzuschmeicheln  gehofft  haben.  Unmittelbar 
praktische  Zwecke  erstrebten  seine  reinen  Lobreden  nicht;  dagegen 
wollten  seine  politischen  Reden  möglichst  unmittelbar  politische  Erfolge 
erzielen.  —  Was  Aristoteles  anlangt,  so  kennt  sein  Schema  des  Xöyoq 
emöeixzixog  nur  Lob  und  Tadel,  nicht  aber  „was  dem  ähnlich  ist", 
und  vollends  nicht  „wo  kein  ernstliches  praktisches  Interesse  vorliegt". 
Denn  wenn  auch  Lob  und  Tadel  nicht  unmittelbar  praktische  Erfolge 
erstreben,  so  ausnahmslos  doch  das  ernstliche  praktische  Ziel  des  xakov 
und  alaxQov. 

2)  Spengel,  Über  das  Studium  der  Rhetorik  bei  den  Alten,  S.  17. 
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aufgenommen  war  und  Piatons  Protagoras  die  pädagogische 
Verwendung  der  Dichtwerke  als  etwas  allgemein  Geübtes  er- 
wähnt: ev  oiq  JioXXal  filv  vov&errjösig  eveiCi,  JtoXXai  6h 
ötsgoöoc  xal  tJiaivoi  xal  iyxmfiia  naXaiwv  dvögcöv  aya&wv, 
lp*  6  ütalq  £-7jX<5v  fiiftrjrai  xal  oQayszai  roiovrog  yavaö&ai 
(Protagoras  326).  Wie  diese  Lektüre  auf  den  jugendlichen 
Leser  pädagogisch,  so  sollte  der  epideiktische  Vortrag  auf  die 
große  Masse  der  ftecogol  erzieherisch  wirken. 

Was  Leo x)  von  der  xvqov  jzaiöeia  des  Xenophon  schreibt, 
ihr  Ziel  sei  „ein  Bild  der  Vollkommenheit  zur  Nachachtung 
hinzustellen",  dasselbe  gilt  von  der  aristotelischen  epideiktischen 
Kede.  —  „Xenophon  bezeichnet",  heißt  es  an  anderer  Stelle,2) 
„seine  Agesilaos  als  anaivog,  ayxco[iiov,  und  im  Epilog  be- 
zeichnet er  das  Leben  des  Agesilaos  als  ein  nagader/na*)  zolg 
avögayad-iav  döxalv  ßovXofiavoig". 

Xenophon,  Plato,  Aristoteles,  lebte  in  ihnen  allen  nicht 
ein  verwandter  Geist?  Sind  sie  nicht  alle  Sokratiker?  Macht 
sich  diese  Verwandtschaft  nicht  sogar  bei  aller  geistigen 
Inferiorität  selbst  bei  Isokrates  bemerkbar? 

So  konstatiert  H.  Gomperz:4)  „Und  in  der  Tat  finden  wir, 
daß  Isokrates  sich  ganz  in  diesem  sokrati sehen  Gedankenkreise 
bewegt,  sobald  er  —  in  dem  an  Nikokles  gerichteten  Epilog 
der  IX.  Rede  —  von  der  Fessel  seines  Themas  befreit  ist. 
Da  heißt  es:  schön  sind  auch  die  Denkmale  der  Körper,  die 
Bildsäulen,  allein  noch  viel  mehr  wert  die  Abbilder  der  Taten 
und  der  Gesinnung  —  die  der  Rhetor  freilich  nur  in  den 
TS'/vixoQc  exovreg  Xoyot  erblicken  will  (IX,  73).  Denn  die 
xaXol  xäyafroi  sind  weniger  stolz  auf  die  Schönheit  ihres 
Körpers  als  auf  ihre  Leistungen  und  ihren  Geist  (IX,  74). 
Auch  wird  der  Körper  durch  den  Anblick  schöner  Bilder 
nicht  schöner,  wohl  aber  die  Seele  durch  das  Anhören  schöner 
Reden  (IX,  75).  Indem  wir  nämlich  treffende  Vorbilder  loben 
und  dadurch  die  Hörer  aneifern,  jenen  ähnlich  zu  werden, 
jiQOTQsaofiev  hm  xr\v  (piXoöo<piav  (IX,  77).  . . .  Man  sieht:  sobald 


0  a.  a.  0.  S.  93. 

3)  a.a.O.  S.90U.91. 

8)  Vgl.  oben  S.  44. 

*)  „Isokrates  und  die  Sokratik"  in  Wiener  Studien,  27.Jhg.  1905. 
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der  Stoff  es  gestattet,  fühlt  sich  Isokrates  auch  in  der  IX.  Rede 
ganz  als  sokratischer  Philosoph." 

Wohin  wir  blicken,  überall  finden  wir  Bestätigungen  unserer 
Auffassung. 

Döring  in  der  eingangs  zitierten  Besprechung  meiner 
Schrift  bezeichnet  die  epideiktische  Rede  geradezu  als 
paränetische  Mahnrede;  gewiß  ist  soviel  richtig,  daß  sie 
einer  solchen  äquivalent  ist;  andererseits  besteht  auch  ihre 
Verwandtschaft  mit  der  Predigt  in  ihrem  moralisierenden 
Element.1) 

Diese  Verwandtschaft  der  Lobrede  mit  der  beratenden 
Rede  hat  Aristoteles  selbst  zu  betonen  nicht  unterlassen:  sxsl  61 
xoivov  siöog  6  ejiaivoc  xal  al  övftßovlal  xxl.  (I  9,  1367  b  35). 2) 

Crusius3)  sagt  geradezu:  „In  der  rhetorischen  Theorie  ist 
für  uns  Aristoteles  der  Ausgangspunkt  (Rhetorik  1 9)  mit  seiner 
Ableitung  der  eyxwfica  aus  den  övfißovXai". 

Lobreden  gab  es  als  öffentliche  Leichenreden,  in  denen 
das  rcov  sQyoov  ngät-iv  iüiiözixvvvai  (Menexenos  237  A)  die 
Hauptsache  war,  als  Lobreden  tjtiöel^ecoc;  tvexa  (vgl.  Kap.  X) 
und  als  Einflechtungen  in  den  politisch  -symbuleutischen  Ijcl- 
öeixTtxwg  gehaltenen  Reden  des  Isokrates.  Diese  Tatsachen 
dienten  Aristoteles  als  Erfahrungsbasis  zur  Aufstellung  seiner 
dritten  Redegattung.  Er  setzte  im  Sinne  Piatons4)  der  Lob- 
rede das  Sittlich -Edle  als  Zielpunkt  und  dementsprechend  der 
Tadelrede  das  Sittlich -Verwerfliche.  Er  nannte  diese  Gattung 
das  yevog  hmöeixTixov,  denn  die  Darstellung  der  Tugendhaften 
und  Lasterhaften  soll  als  ihr  eigentümliche  Aufgabe  verstanden 
werden.    Der  obwaltenden  Tendenz,  derartige  Reden  zu  Prunk - 


*)  Vgl.  Norden  1.  c.  II,  544. 

2)  Vgl.  meine  frühere  Schrift,  S.  17. 

3)  Artikel  „Enkoinion"  in  Pauli -Wisso was  Realencyklopädie,  1905. 

4)  Weil  das  Verdienst  einer  Aufforderung  zur  „sittlichen  und 
somit  wissenschaftlichen  Vertiefung"  (Volkmann  S.6)  Plato 
gebührt,  hat  auch  Aristoteles  nicht  diese  ethische  sondern  die 
logische  Eeform  als  eigene  Leistung  hingestellt.  Andererseits  ist  es 
nicht  seine  Gepflogenheit,  die  aus  den  publizierten  Dialogen  Piatos 
jedermann  kenntlichen,  von  ihm  übernommenen  Lehren  als  platonisch 
ausdrücklich  zu  kennzeichnen.  Hierzu  vgl.  Spengel,  Über  das  Studium 
der  Rhetorik  bei  den  Alten,  S.  20. 
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und  Schaustücken  zu  mißbrauchen,  suchte  er  durch  Hinweis  auf 
ihre  ethische  Leistungsfähigkeit  entgegenzutreten. 

So  bewährt  sich  durchaus,  was  Spengel1)  rühmend 
hervorhob,  „daß  die  Philosophie  auch  hier  es  gewesen, 
welche  die  Blöße  zuerst  aufgedeckt  hat,  daß  ein  Sokrates, 
Piaton  und  Aristoteles  dem  Strom  der  Zeit  entgegen- 
gearbeitet, für  Wahrheit  und  Recht  gekämpft  und 
die  Irrenden  auf  den   richtigen  Weg  geleitet  haben". 


l)  Über  das  Studium  der  Rhetorik  bei  den  Alten,  S.  29. 


Anhang. 


Anmerkung  1  (zu  Kap.  IV,  S.  27). 

Einiges  aus  den  Kommentaren. 

Gute  Dienste  leistet  uns  hier  der  Kommentar  des  Anonymus  (Comm. 
in  Arüt  Graeea  XXI 2,  S.  10): 

„6  6h  tceqI  xrjq  6vvafZ£ü)Q  xov  yod<povxoq,  elxe  £vx£%v(oq  elxe 
«r£/ra>5  tvsxw/jdaoE  xal  irtf/VEOE  xb  tcooxeI/uevov,  6  xoiovxoq  &Eü)Qoq' 
xal  löov  xoia  etötj.  aXXd  6ict  xi  tieqI  6vvdfXE(oq  elqjjxev,  ioajxäq.  tyu> 
öoi  xrjv  alxiav  dxQißrj  7iaoa6ojoa)  TiEQiEQyöxEQOV  xal  avxbq  ßaoavioaq 
xr\v  Xe^lv  6iT]7ioQTjxai  yaQ  xdfxoi,  6id  xi  ivxav&a  XeyEi  xov  dxQoaxr\v 
xov  7i avrjyvQl^ovxog  öecoqov  xijq  exeIvov  6vvdfi£ü)q'  toxi  yaQ  xal  iv 
xoiq  6ixat,Ofiivoiq  xal  avfxßovXEvovat  övvafiiq.  rj  rf'  alxla  (paivExai 
xoiavxrj  xal  xijq  ar\q  dnoQlaq  i]  inlXvoiq  dHa.  6  ,uhv  avfißovXsvcDv 
xovxo  fiovov  öeixvvei  xb  avfitpsQOv  Eivai  xb  tleqI  ov  7]  avfxßovXiq,  aXXd 
xal  ig  dX7]S-cöv  xal  öoxovvxcov  xal  (paivofttvwv  Tii&avüv  o^eIXel  xaxa- 
axEvä^Eiv.  bfioltoq  xal  6  6ixat,6fXEvoq  xaxr\yoQÜJv  elxe  a7ioXoyov(Ä£voq 
ÖElgai  fiiXXst,  oxi  yiyovE  xoöe,  ov%  anXcäq  6h  dXXd  fiExd  ßaodvov 
xal  nloxEcoq  dxQißovc,  6  6h  navrjyvQL^wv  Enaivwv  xovxo  fiövov  Eyu 
axonov  Eyxwfiidaai  xal  noXXdxiq  ix  \pEv6(äv  xal  aTii&dvwv  xoj  tceqiovxl 
xrjq  olxElaq  6vvdfXEcoq  xaxaoxEvdt>Ei  xo  /.EyöfXEvov  xr]v  6vvaytiv  ovv 
iniÖElxvvxai  xr)v  oixEiav  ÖEixvvq  xov  xatvwna  iaov  xw  Xeovxl 
xal  xov  XEiiiwva  xqeixxlu  xov  üioovq  xal  xt)v  fivlav  ETzaivEXijv,  ojgtieq 
ol  6elvoI  QtjxoQEq  (jLviaq  Enaivov  inoiTJaavxo.  xal  fiäXXov  d^avjbid^Exai 
o  Qr)xo)Q  xal  xr]v  oixEiav  ixyalvEi  6vvay.iv,  oxav  xd  ngoyavwq 
(pavXa  fiExaoxEvdor]  xal  6eL§%  STtatVExd'  noiaq  yaQ  6vvdfiEtoq 
EiTtoiq  av  xo  xov  °Exxooa  xd)  jL%i?>Xel  noirjoai  iaov;  ov  TioXXrJQ  xal  iv 
Xoyoiq  Ixavrjq;  xo  6h  (ivlaq  byxojfxiov  ov  6vvd[AEO)q  JrjßoaS-rjvixrJq  xal 
evxexvov'j  6  xoivov  &Eü)Qoq  xqv  6vvaynv  ooä  xov  Eyxtofiid- 
"Qovxoq,  el  Evxbyvcoq  r)  fit)  £§f/Q£  xov  bTiaivovfzEvov.  xdv  ix  xwv 
b[ioXoyovßivü)q  (pavXcov  xal  cpEvxxwv  ETtiyEiQ^oaq  inaivExd  xd  xaxoQ- 
9a>[iaxa  xov  iyxtoftiat.OfiEvov  e6ei£e,  fiäXXov  &avpdt,£xai  xrjq  xoiavxrjq 
6vvd/jLE(oq.  dxoXov&toq  6h  xal  £7ii6Eixxixbv  xb  Ttavrjyvoixbv  XsyExai 
xt]q  6vvdfi£(oq  ivx£v&£v  (paivofiEvriq  xov  Xeyovxoq,  bnola  ioxlv  o  fxhv 
yaQ  öixavixbq  QtjxcjQ  ?j   xy  dXrj&Elq  xov  itQayiJLaxoq  ßotj&ovfiEvoq  xal 
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vixojv  ov  xoaovxov  sitaivsxoq  soxiv  rj  m&ava  ßhv  slnwv  xal  oca  s6st 
tjxxrj&slq  6s  ov  xoaovtov  snixpoyoq'  6  6  s  navyyvol^wv  rj  ipeywv 
6s ISaq  rj  x  o  (pav).ov  snaivsxbv  rj  xb  snaivsx ov  cpavkov 
9aviiaoxbq  svoioxsxcu  xal  noXXovq  snaivsxaq  svoioxsi  xr\q  oixslccq 
6vva(xsu)q.u 

Auf  keine  Weise   kann  man  die  Unmöglichkeit  der  gegnerischen 
Interpretation  deutlicher  zum  Bewußtsein  bringen,  als  indem  man  sie  in 
diesen  ihren  Konsequenzen  entwickelt,  die  allem  und  jedem  in  tiefstem 
Grunde  zuwider  ist,  was  Aristoteles  gelehrt  hat.    Wendland  aber  findet, 
daß  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  Aristoteles  „dasselbe  Verständnis 
für  die  Rhetorik  gehabt  habe,  wie  der  Prager  Philosoph  —  nämlich  gar 
keines",  meine  Auffassung  der  epideiktischen  Rede  richtig  sein  könnte. 
Und  doch!   hätte  W.  sich  zu  gerechter  Würdigung  meines  Schriftchens 
herbeigelassen  und  statt  meine  „Unkenntnis  der  neueren  Literatur"  der 
Beweiskraft  meiner  Argumente  entgegenzusetzen  —  seine  Kenntnisse  der 
älteren  und  alten  ergänzt,  so  hätte  er  gefunden,  daß  neben  jener  Inter- 
pretation, die  ihm  durch  den  Namen  Spengels  sakrosankt  erscheint,  seit 
langem  auch  jene  mit  unterläuft,  die  ich  mit  neuen  Gründen  als  die  einzig 
mögliche  dargetan  habe.  Sprechen  die  oben  zitierten  Worte  des  Stephanus1) 
für   die  richtige  Deutung,   während  die  Paraphrase  des  Anonymus  der 
unrichtigen  beipflichtet,  so  bezeugt  Quintilian  ausdrücklich,  daß  neben 
der  einen  die  andere  Interpretation  geläufig  war. 
Inst .  or.  III 4 : 
..Est  igltur,  ut  dixi,  unum  genus,  quo  laus  ac  vituperatio  continetur,  sed 
est  appellatum  aparte  meliore  laudativum:  idem  alii  demonstra- 
tiv um  vocant.    utrumque  nomen  ex  Graeco  creditur  fluxisse.    nam  et 
syxojfjiiaoxLxbv  et  sni6sixxixov  dicunt.    Sed  mihi  sm6sixxLxdv  non  tarn 
demonstrationis  vim  habere,  quam  ostentationis  videtur,  et  multum 
ab  illo  iyxcD/uiaaxixd)  differre.    nam  ut  continet  laudativum  in  se  genus, 
ita  non  intra  hoc  solum  consistit.    An  quisquam  negaverit  Panegyricos 
t7ii6sLXXLXovq  esse?    Atqui  formam  suadendi  habent,   et  plerumque  de 
utilitatibus  Graeciae  loquuntur.     Ut  causarum  quidem  genera  tria  sint, 
sed  ea  tum  in  negotiis,  tum  in  ostentatione  posita,  nisi  forte  non 
ex  Graeco  mutuantes  demonstrativum  vocant,  verum  id  sequuntur,  quod 
laus  ac  vituperatio  quäle  sit  quidque  demonstrat." 

Läßt  Quintilian  somit  die  Frage  offen,  ob  das  ostentare  der  vis  dicendi 
oder  das  demonstrare  einer  qualitas  das  Wesentliche  an  der  epideiktischen 
Rede  ist,  so  ist  der  berühmte  Kommentar  des  Victorius  durch  die  fried- 
liche Nebeneinanderstellung  der  unverträglichsten  Deutungen  merkwürdig. 
Er  faßt  die  6vvaynq  an  der  kritischen  Stelle  mit  unseren  Gegnern  als 
rednerische  6vvafiiq  und  sagt: 

„de  facultate  vero  oratoris,  ac  de  vi  dicendi  ipsius,  qui  iudicat,  ille 
&sa)obq  est  si  eam  rem  quam  laudandam  suscepit  ornare  ille  potuit: 
nam  in  ostentatione  omne  munus  ipsius  positum  est". 


>)  oben  S.  42. 
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Er  erläutert  den  Terminus  Itilöeixzlxov  und  bemerkt: 
„imÖEixzixbv   vero,    quod   ad  pompam   habetur,    et  demonstrativum  a 
latinis  vocatur:  eius  auditor  est  ÜEwobg". 

Aber  ohne  sich  des  Widerspruches  bewußt  zu  werden,  kommentiert 

er   den   Satz    öel   ovv   zag  ngd^Eig   etuöelxvvvcci   wg  zoiavzai   ganz   in 

unserer  Weise: 
„TJt  abditam  virtutem  significare  detegereque  laus  queat,  et 
ille,  qui  lauclatur,  optimo  eo  habitu  credatur  esse  ornatus,  demon- 
strare  oportet  facta  ipsius  a  virtute  profecta.  eo  autem  Mc  verbo  usus 
est,  a  quo  genus  ipsum,  de  quo  nunc  agit,  nominatum  est:  imöeixzixbv 
enim  vocatur. 

Anmerkung  2  (zu  Kap.  V,  S.  34). 

Nochmals  die  kritische  Stelle. 

Die  Lehre  von  den  xqovoi  gibt  uns  Gelegenheit  die  kritische  Stelle 
noch  in  einem  anderen  Lichte  zu  betrachten.  Setzen  wir  einmal  neben- 
einander die  nahezu  benachbarten  Aussprüche: 

13, 1358  b  4  13,  1358  b  13 

xqovoi  ös  exuozov  zovzcav  etat  zw  (itv 
l-OTiv  rf' o  (jlIv  tieqI  zcäv        ov/ußovAEvovzi  6  pt;X?>ü)V  tieqi  yao  zcöv 

[ASk?.6vZ(DV    XQlVa)V   OLOV  EOOfXEVCOV    GVfxßoV/.EVEl    tj    7tQOZQE7lÜ)V   Tj 

Exxh]Oiaozt]g,  6  öl  tieqI  änozQEiHüv,  zw  öixa'^Ofjievip  6  ysvofievog' 
z  <5v  y£yEvt]/üi€vu)v  tieqI  yuQ  zwv  TiETtQay  fievcov  asi 
oiov  6  öixaozrjg,  6  öl  6  (xlv  xazqyooEl  6  öl  ano/.oyElzcu ,  zip 
71£qI  zrjg  övvdfiE(og  ö*  stiiöeixzixcö  xvQLwzazog  fj.lv  6  naowv 
6  ftswoog  ...  xaza    yag    zu   vnaQ'iovza   inaivovoiv 

tj  yeyovatv  navzEg  xzX. 
An  der  einen  und  anderen  Stelle  ist  von  den  Zeiten  die  Rede,  in 
der  einen  von  jenen  des  Hörers,  in  der  anderen  von  jenen  des  Redners; 
die  Zeiten  des  ersteren  sind  natürlich  identisch  mit  jenen  des  letzteren: 
worüber  dieser  spricht,  darüber  urteilt  jener;  die  Kongruenz  ist  aber 
keine  vollständige;  rechts  ist  von  Zukunft,  Vergangenheit  und  Gegenwart 
die  Rede,  links  obwohl  von  Zukunft  und  Vergangenheit,  dennoch  nicht, 
wie  zu  erwarten,  von  der  Gegenwart;  statt  tieqI  naQovzwv  steht 
TtEQt  zrjg  övvdfiEcog.  Man  wäre  versucht,  —  und  wollte  man  in  der 
Feststellung  von  „Athetesen"  nur  entfernt  so  kühn  sein  wie  Spengel  in 
der  Anaximenesfrage  —  man  müßte  der  Versuchung  nachgeben  —  die 
Kongruenz  der  beiden  Stellen  durch  Streichung  des  Wortes  zfjg  öwafiscog 
und  Einfügung  von  zwv  naoovzwv  oder  vnaQ'/övzojv  herzustellen.  Was 
spräche  für  dieses  Wagnis?  Zuvörderst  die  eben  besprochenen  In- 
kongruenzen und  Inkonvenienzen ,  die  durch  das  Wort  övvafiig  einzig  an 
diesem  Orte  und  an  keinem  anderen  sonst  hervorgerufen  werden.  Zweitens 
spräche  dafür  der  schon  zitierte  Autor  in  Rhet.  Graec.  IX,  331 : *) 


J)  Vgl.  Spengel,  Kommentar  S.  76. 
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„'0  liXegav6o6q  cprjoiv,  cbq  ovo  dvxcov  xcöv  dvcoxdxco  TCQoßXr\[idxcov, 
§£ö£coq  ze  xal  vno&EOEcoq,  xal  xfjq  fihv  &EO£coq  ^rjxrjoEcoq  ovorjq 
xa&oXixrjq  ävev  nowoonov  coQiafievov,  vTtod-eaEcoq  6h  Z,rjxr]oecoq  ent 
fj.EQOvq  ev  (oQiOfdvoiq  nooGcbnoiq,  XQEiq  al  öicupoQcu  xaxd  xr)v  cpvoiv 
Ojxovoi  ydg  anavxEq  tieqI  xcöv  rj6t]  ysyovoxcov,  rj  tieqI  xcöv  [jleXXÖvxcov 
löEO&aL,  7}  7ie ol  xcöv  ovxcov  ovxovv  xcöv  noXixixcöv  Xoycov  xoelq 
eIgiv  v7io&8G£iq,  Eyxcofxiov,  oviißovXi],  6lxr\'  öiacpegovoiv  6'  avxai 
dXXrjXcov  xolq  ZQovoiq,  xolq  ngäy^aai,  xolq  xeXeoi,  xolq  axgoaxalq 
Zip*  cbv  oi  Xöyoi  yiyvovxai'  xolq  iihv  6rj  %o6voiq  diacpeQOvoiv,  oxi  al 
fiev  [sloi]  ölxcu  [xal]  neol  xcöv  i)6rj  yeyovoxwv,  r)  de  ovfißovX?)  tieqi 
xcüv  jleXXÖvxcov,  ol  6h  enaivot  tzeqI  xcöv  ovxcov  xal  xcüv  eoo^evlov 
enaivovLiev  yaQ  ov  /uövov  ei  xiq  eoxiv  dyad-oq,  dXXcc  xal  ei  tcqoo- 
öoxcöfjiev  EGEG&ai.  xtj  6h  xcöv  xQovtov  öiacpoüä  euExai  xal  r)  xcöv 
Tigayfiaxcov  xa  fihv  yaQ  yiyovE  Ttodyfiaxa ,  xd  6h  fiiXXei,  xa  d'  eveö- 
xrtxEv,  eil  6'  eoxI  xov  fihv  eyxo/uiov  ETtaivoq  xal  ipoyoc  xrjq  6h  6ixrtq 
dnoXoyia  xal  xaxrjyoQia,  xfjq  6h  avf/ßovXr]q  tcqoxqotctj  xal  dnoxooTirj. 
xalq  6h  dxooaxalq,  oxi  ev  fihv  xalq  ovfißov?.aiq  av&evxai  elaiv  ol 
cxoocü/iiEvoi'  ßovXEvovxai  ydo  xl  avxolq  nQaxxeov  exeivoiq  xal  xl  pr) 
TtQaxTEov.  ev  xalq  6h  6txaiq  oi  xQixal,  cbq  tceqI  i6icov  GXETtxdfiEvoi,  ei 
Ttengaxxai  xd  vn  aXXcov  yevofieva,  xqLvovoiv,  i}  6ixaitoq  rj  ov.  xd  6h 
xtov  eyxcofitcov  ei6oq  ovxe  av&svxaq  e%ei  ovxe  XQixdq,  aXXd  fiovov 
dxQoaxdq  o&ev  xal  etiiöeixxixov  xb  xoiovxov  xexXrjxaiu. 

Auf  diese  Weise  könnte  man  dazu  gelangen,  an  der  Stelle  1 3,  1358  a  6 
nicht  aus  sprachlichen  wohl  aber  aus  sachlichen  Erwägungen  ab- 
zuändern, nicht  das  tieqI,  sondern  das  anschließende  xijq  6vvdfiecoq  zu 
streichen  und  statt  dessen  xcöv  naoovxcov  zu  lesen.  Der  Sinn  würde 
durch  diese  Änderung  nicht  wesentlich  beeinflußt,  da  ja  der  Zusammen- 
hang der  kritischen  Stelle  mit  1358  b  18  auch  bei  Beibehaltung  des  Wortes 
6vvapiq  keinen  Zweifel  daran  aufkommen  läßt,  daß  die  6vva/xiq  zu  den 
nagovxa  und  vnaQyovxa  gehört;  allein  es  würde  die  Möglichkeit  der 
Mißdeutung  ausgeschlossen;  denn  niemand  hätte  jemals  die  vis 
dicendi  als  das  vom  Redner  zu  Zeigende  hingestellt,  wenn 
nicht  erst  negl  xijq  6vvd(i£coq  b  d-ecogoq  stünde.  Allein  ich  billige  das 
Wort  Wendlands  von  der  Kritik,  die  gar  oft  „ihr  Geschäft  begonnen 
hat,  ehe  der  Versuch  einer  Interpretation  gemacht  war".1)  Wie  findet  es 
doch  seine  Anwendung  auf  Spengels  Verfahren  in  der  Anaximenesfrage 
und  wie  auch  in  unserem  Falle,  wo  Spengel  durch  voreilige  Kritik  die 
Präposition  beseitigt,  statt  den  Versuch  einer  vernüftigen  Interpretation 
des  Überlieferten  zu  unternehmen. 

Anmerkung  3  (zu  Kap.  VI,  S.  40). 

Widersprüche? 

Wir  wissen,  daß  Aristoteles  die  Gattung  Lob  und  Tadel  als  epi- 
deik tisch   bezeichnet;   wir   wissen   andererseits,   daß  Isokrates  seinen 


l)  S.  33  seiner  Anaximenesschrift. 
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Panegyrikus  als  eine  beratende  Rede  bezeichnet  hat  (tjxcj  ovftßovl.evcov);  wir 
sehen  dasselbe  in  der  aristotelischen  Rhetorik.  Dort  heißt  es  1418  a  29: 
„6eZ  ovv  dnooovvxa  xovxo  noielv  otcsq  oi  A9tjvrjot  QtjxoQEg  noiovoi  xai 
Iooxodxqg'  xai  yao  ovftßovXevcov  xaxrjyopeZ,  olov  Aaxsöaißoviiov 
fxev  iv  T(5  navriyvQLxä),  Xdptjxog  tf'  ev  xw  GVßßaxixü).  tv  6h  xoZg 
eTtiöeiXTixoTq  6eZ  xov  Xoyov  £7teioo6iovv  tnaivoiq,  olov  'iooxpdxyg 
noisl'  ad  yao  xiva  eiodyec.  xai  o  t-Xeysv  rooyiag,  ort  ov/  v7toXel7tei 
avxov  6  Xoyog,  xavxo  ioxiv  ei  yao  Ay&Xia  Xeycav  ÜTjXia  encuvti, 
elxa  Alaxov,  elxa  xov  &eov  dfiot<og  6h  xai  äv6giav,  ?}  xd  xai  xd  noieZ 
rj  xoiov6e  eoxiv". 

Hier  ist  der  Panegyrikus  ausdrücklich  als  symbuleutische  Rede 
klassifiziert  und  den  epideiktischen  (Lobreden),  deren  Beispiele  aus 
echten  Lobreden  zutreffend  gewählt  sind,  gegenübergestellt.  Ferner  ist 
als  Anomalie  hervorgehoben,  daß  Isokrates  als  beratender  Redner 
Anklagen1)  vorbringt. 

Dagegen  heißt  es  aber  III 14, 1414  b  30: 
„Xeyexai  6h  xd  xüv  S7ii6€ixxixiöv  Tigooifiia  e£  znuivov  rj  xpoyov,  olov 
ToQyiag  fihv  iv  x<5  ^OXvftmxti)  Xoyw  „vnb  noXXöiv  agioi  9av>u.d'C,eo&ai, 
d)  av6oeq  "EXXrjveg"  STiaiveZ  yao  xovg  xdg  Ttavrjyvoeig  ovvdyovxag' 
,Iooxodx7]g  6h  xpeyei  oxi  xdg  (xhv  xiov  oojfidxwv  öuooeaZg  ixlfirjoav,  xolg 
rf'  sv  (pQOvovoiv  ovS-hv  ä9Xov  b7iott]oavu. 

Hier  ist  also  der  beratende  Panegyrikus  zu  den  epideiktischen 
Reden  gezählt,  ebenso  wie  die  beratende  Olympikus  des  Gorgias! 
Was  soll  man  hierzu  sagen?  Liegt  hier  ein  scheinbarer  oder  ein  wirk- 
licher Widerspruch  vor?   Die  Frage  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden. 

Für  die  Vereinbarkeit  der  beiden  Stellen  läßt  sich  vorbringen: 

1.,  daß  der  Ilavrjyvoixog  ebenso  wie  der  OXv/utixog  ein  fiixxog  Xoyog 

sei,  und  zwar  nach  der  Auffassung  des  Aristoteles  selbst;  denn  er  sagt: 

xai  ydo   cvfißovXsvojv  xaxt]yopeZ  olov  Aaxe6aituovla)v  fzhv  iv  x<a  navrj- 

yvQixio,  wobei  unter  xaxr\yoovLv  nicht  eine  eigentliche  Anklage,  sondern 

ein  tadelnder  Vorwurf  zu  verstehen  ist;')  es  anerkennt  also  Aristoteles 

jedesfalls   die   Existenz   gemischter  Reden,   und   der  Panegyrikus   kann 

daher  auch,  je  nachdem  man  den  einen  oder  anderen  Teil  berücksichtigt, 

epideiktisch  (in  aristotelischem  Sinne)  oder  symbuleutisch  genannt  werden; 

2.  könnte  man  verweisen  auf  III 16,  1417  b  12: 

„iv   6h   6rjfii]yoQla   ijxiaxa   6irjyrjaig   eaxiv,   oxi   negl   xiöv  (itXXovxwv 

ovd-eZg  öitiysZxai'   dXX'  idv  neo  6iijy7joig  %,  xdiv  yevopevwv  eotai,   wa 

dva/uvTjo&evxeq  ixelvwv  ßkXxiov   ßovXevoiovxai   negZ  xüv  voxeoov 

rj  6iaßdXXovx£g,  rj  inaivovvxeg,   aXXd  xoxe  ov  xb  xov   ovfxßov Xov 

71018  L    £QyOVU. 

Auch  hier  ist  zugestanden,  daß  beratende  Redner  mitunter  solches 
tun,  was  nicht  Sache  des  symbuleutischen  Redner  als  solchen  ist,  der 


)  =  Tadel,  vgl.  Wendland,  S.  56. 
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betreffende  Teil  der  Rede  ist  dann  eben  auch  nicht  als  symbuleutische 
Rede  zu  qualifizieren. 

Allein  demgegenüber  muß  auf  folgendes  hingewiesen  werden: 

1.  Trotzdem  Aristoteles  1418a31  den  Panegyrikus  als 
gemischte  Rede  anerkennt,  klassifiziert  er  ihn  dort  als 
beratende  und  stellt  ihn  deutlich  in  Gegensatz  zu  den  epi- 
deiktischen.  Die  Einflechtung  von  Lob  und  Tadel  macht  ihn  somit 
an  der  Einreihung  des  Ganzen  unter  die  beratenden  Reden  nicht  irre. 

2.  III 14,  1414  b  30  dagegen  behandelt  das  TtQooifuov  der  epi- 
deiktischen  Rede.  Hier  kann  nur  an  die  ganze  Rede  gedacht 
werden;  und  doch  ist  hier  das  Beispiel  dem  Panegyrikus1)  entlehnt  und 
auch  der  Olympikus  als  epideiktische  Rede  bezeichnet. 

Hierzu  kommt  folgendes.  Die  fragliche  Stelle  ist  im  III.  Buche 
Kap.  14  enthalten,  wo  das  Tzgoolfuov  behandelt  wird;  daß  in  eben  diesem 
Kapitel  manch  verdächtiger  Widerspruch  besteht,  hat  neuerlich  Friedrich 
Marx  hervorgehoben,  und  dazu  auch  auf  andere  Unzukömmlichkeiten  hin- 
gewiesen, die  ihn  bewogen  die  Rekapitulation  1415  a  5  —  1415  a 7  (ra 
jjtev  ovv  xöjv  imÖEixTixcHv  bis  tw  loyco)  „als  Glossem  zu  streichen".2) 
Nun  geht  aber  die  Stelle,  die  den  Olympikus  und  Panegyrikus  als  epi- 
deiktische Reden  bezeichnet,  diesem  nach  Marx  zu  streichenden  Passus 
unmittelbar  voran  (III 14, 1414  b  30  — 1415  a  4)  und  es  wird  manchem  der 
von  mir  geltend  gemachte  Widerspruch  weit  bedeutender  erscheinen  als 
jener,  der  Marx  zur  Streichung  der  Rekapitulation  den  Anlaß  bot. 

Für  die  Annahme  eines  späteren  Einschiebsels  spricht  auch  der 
Umstand,  daß  das  14.  Kapitel  im  1.  Teile  [1414  b  19— b  30  (dvcu)]  als 
Beispiel  von  Prooimien  zu  epideiktischen  Reden  sich  ganz  einwandfrei 
auf  die  Helena  des  Isokrates  beruft  und  zwar  noch  in  Zeile  28,  um  gleich 
in  Zeile  30  u.  31  den  Olympikus  und  Zeile  33  den  Panegyrikus  heran- 
zuziehen. 

Auf  eine  ganz  ähnliche  Iukonvenienz  hat  bei  1415  b  38 — 1416  a  3 
schon  Volkmann8)  aufmerksam  gemacht.  In  III 14,  1416  a  1  wird  vom 
Proömium  der  beratenden  Rede  (hier  drjfXTjyoQixri  genannt)  gehandelt  und 
als  Beispiel  das  Eyxajfiiov  eig  HXetovq  gewählt.  „Das  ist",  sagt  Volkmann, 
„ein   Beispiel    aus    der    epideiktischen   Beredsamkeit,    demnach   in   dem 


*)  Vgl.  Blass,  S.  250:  „Alles  was  Isokrates  geschrieben  und  alles 
was  von  Früheren  auf  dem  Gebiete  der  Prunkrede  geleistet  war,  wurde 
verdunkelt  durch  den  Panegyrikos;  er  verflicht  mit  der  symbuleutischen 
Rede  .  . .  eine  Lobrede  . . .,  ohne  indes  seinen  eigentlichen  Charakter  als 
symbuleutische  Rede  zu  verlieren. 

8)  S.  327;  Marx  schreibt  a.a.O.,  S.277:  „Im  einzelnen  ist  hier  (Buch III 
von  Kap.  13  an)  die  Darstellung  verworren  und  ohne  jede  Ordnung  und 
jeden  Plan:  so  wird  in  die  Erörterung  über  ngooifiiov  und  über  niareig 
keine  Kunst  der  Interpretation  Ordnung  und  sinngemäße  Reihenfolge  der 
Gedanken  hineinbringen  können". 

8)  1.  c.  S.  296. 


—    94    — 

Zusammenhang  der  Stelle  ungehörig.  Aber  derartige  kleinere  Verstöße 
und  Irrtümer  sind  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles  gerade  nichts  Seltenes." 
Mir  scheint  jedoch  ein  derartiger  Verstoß  nicht  ein  kleines  innerhalb  der 
Passiergrenze  liegendes  Versehen  zu  sein,  sondern  ein  grober  Irrtum,  den 
wir  dem  Meister  der  Klassifikation  nicht  wohl  zumuten  können;  ja  über- 
haupt niemandem,  der  das  Wesen  des  aristotelischen  ysvoq  EmÖEixzixov 
erfaßt  hat,  sondern  nur  einem,  der  es  mit  dem  imÖEixzixov  des 
Isokrates  verwechselt;  nun  konnte  die  von  Volkmann  beanständete 
Stelle,  ähnlich  wie  jene  von  Roemer  hervorgehobene,1)  durch  Umstellung 
ihren  richtigen  Platz  erhalten,  während  ein  Gleiches  bei  der  von  mir 
behandelten  nicht  der  Fall  ist.  Daher  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß 
der  Einschub  statt  an  der  von  Marx  angenommenen  Stelle  schon  bei 
1414b  30  beginnt. 


Anmerkung  4  (zu  Kap.  X,  S.  60). 

ijzlöeigig  bei  Isokrates. 

Man  vergleiche  noch  über  den  Gebrauch  des  Wortes  inlÖEi&q  bei 
Isokrates  Epist.  15: 

„ov  yäo  ovz'  tyw  zoy%ava)  (piXozifaoq  öiaxelfisvog  nobq  zaq  EniÖEi^Eiq 
ovze  gv  Xav&avEiq  Tjfiäq  rjöt]  nX^Qriq  ojv  ztiüv  zoiovzov.  nobq  6h  zovzoiq 
xäxeivo  näoi  <pav£Qov,  ovi  zolq  [iev  iniös  1§e  (oq  ÖEOfXEvoiq  al 
navrjyvQEiq    ao/xozzovoiv,    exeZ   ydo    av    ziq    ev   nXEiozoiq   zrjv   atzov 

ÖVVCCfllV  ÖiaGTtEiQElEV,    ZOlq    ÖE    ÖlCC7l()ä£cCO&C(l  zi  ßovhojjLEvoiq  TtQOq 

zovzov  öuxXexzeov,  ooziq  za%ioza  (xeXXel  zaq  noät-Eiq  mizeXeZv  zaq 
vnb  zov  Xöyov  d)]Xü)&Eioaqu. 

Ist  im  Panegyrikus  17  von  einem  die  Rede,  der  nicht  bloß  einen 
Vortrag  halten,  sondern  auch  das  Vorgetragene  durchsetzen  will,  so  ist 
hier,  wo  es  sich  um  einen  Brief  handelt,  gesagt,  daß  solche,  die  Vorträge 
halten  wollen,  sich  an  die  navTjyvoEiq  halten  mögen;  jene  aber,  die  etwas 
durchsetzen  wollen,  sich  an  die  Adresse  der  praktisch  Mächtigen 
wenden  müssen. 

Auf  ähnliche  Weise  zu  verstehen  ist  Philippus  17: 
„öriXajoavzoq  yäo  (jlov  nooq  avzovq  ozi  fiEXXco  aoi  Xoyov  nspnEiv  ovx 
ETtlÖEigiv  7ioir]o6ftEVOV  ovo'  syxa)[iiao6[iEvov  zovq  7to?Jfiovq  zovq  öia  oov 
yEyEvrjfiivovq,  .  .  .,  aXXa  7tEiQfxaötuEv6v  ge  noozoEnEiv  Eni  nocet- Eiq  ..." 

Hier  handelt  es  sich  zwar  um  eine  Rede,  aber  um  eine  solche,  die 
nicht  als  ein  öffentlicher  Vortrag  gedacht,  sondern  einem  Sendschreiben 
ähnlich  an  die  Adresse  eines  Einzelnen  gerichtet  ist.  Diese  Rede 
ist  daher  auch  nicht  in  dem  Maße  iniösixzixälq  gehalten,  wie  der  Pane- 
gyrikus oder  die  Rede  nsoi  Eioqvrjq. 


*)  S.  LXXIX  praefatio  seiner  Ausgabe  der  aristotelischen  Rhetorik 
(1415  b  28  — 32). 
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Dies  bezeugt  Philippus  93: 
„xal  yaQ  tl  plv  enlöei^iv  EnoiovfiTjv,  etieiqüj,ut]v  av  anavxa  xcc  xoiavxa 
6ia<pEvyeiv,  aol  6e  av/nßov?.Evct)v  [icoQoq  av  tjv,  et  negl  xrjv  Xe&v  tiXeUo 

/Q0V0V   ÖlEXQlßoV   7j    7Z£Ql   xdq  TCQa^Etq". 

Isokrates  sagt  hier  ausdrücklich,  daß  er  die  Erfordernisse,  die  er  an 
eine  inlöeigig  stellt  [und  die  er  selbst  z.B.  im  Panegyrikus  {imöeixzixtöQl) 
beachtet  hat],1)  beiseite  läßt  (so  besonders  25)  und  auch  davor  nicht 
zurückscheut  früher  Gesagtes  wörtlich  zu  wiederholen.  Der  „Philippus" 
soll  also  nicht  als  eine  Rede  aufgefaßt  werden,  die  „nicht  nur  eine 
iTziöei^LQ,  sondern  auch  eine  politisch  -  symbuleutische  Rede  ist",  viel- 
mehr nur  als  letztere  und  überdies  als  eine  der  Briefform  sich  nähernde. 
Isokrates  sieht  ein,  daß  es  einer  geschriebenen  Rede  schwieriger 
fällt  zu  überreden  (vgl.  oben  S.  62),  da  die  Macht  der  rednerischen  Persön- 
lichkeit und  alle  Künste  eines  routinierten  Rhetors  wegfallen,  überdies 
eine  ungeschickte  Wiedergabe  den  Erfolg  gefährdet.  Er  bittet  daher 
Philippus  nur  auf  die  Sache  selbst  sein  Augenmerk  zu  richten.  In  diesem 
Zusammenhange  sagt  er  25: 

„Kai  toi  fi'  ov  XeXtj&ev,  oaov  diacpeQOvai  xcüv  Xoycov  Eiq  xb  TtEtüsiv  ol 
Xsy,6fiEvoi  X(vv  dvayiyvcoaxoßEvcov,  ovo*  oxi  itdvxEq  v7iEiXr}<paai 

XOVq   fJLEV   71EQL    GTlOVÖaltoV  7lQayfxÜX(OV  Xal  XaXEJtEiyOVXCOV  QIJTOQEVEG&ai, 

xovq  öe  TiQoq  EniÖEi^iv  xal  TtQoq  EQyoXaßiav  y£yQa(p9aiu, 
d.h.  es  sei  ihm  bekannt,  daß  man  die  nicht  selbst  gesprochenen  sondern 
nur  geschriebenen  zum  Vorlesen  bestimmten  Reden  nicht  als  praktisch- 
relevante   betrachtet,   sondern   als  Reden,   welche   bloß   den  Zwecke 
rednerischer  Darbietung  (Produktion)  und  Unternehmung  dienen.    Solche 
Zwecke  verfolgt  Isokrates  weder  mit  dem  Philippus  noch  mit  Epist.  VI : 
4  „firjÖEv  6*  vTtoXdßrjxe  xoiovxov,  wq  ap  Eyco  xavxtjv  eyQaxpa  xrjv  ETtiaxoXjjv 
oi'/  EVExa  xfjq  vßEXEoaq  'QEvlaq  aXX'   etcLöei^iv  noiij  oao&ai  ßovXo- 
fiEvoq.    ov   yaQ   slq  xov&'  rjxco   ftavlaq  war'  dyvoElv,   oxi  xqelxxco  (jlev 
ygaipai  x(5v  tcqoxeqov  Siaöedo/LiEvwv   ovx   av  övvaifXTjv,  xoaovxov  xfjq 
dx/xrjq  voxeqojv,  /f/öü>  ö°  E^EVEyxcbv  TtoXv  (pavXoxEQav  av  XdßoifÄi  do^av 
xrjq   vvv   rjfxTv   vTtaQxovorjq'    etcelx'  eXtceq    etilöel^el    71qocei%ov   xov 
vovv    dXXd   ßrj    nobq   vftäq    EOitov6at,ov,    ovx    av    xavxrjv    £§    ditaocüv 

7lQO£lX6[ir]V     XT\V     VTlÖd-EOLV,     TIEqI     Tjq    %aXEll6v     EOXIV     £7ll£lXüiq     ElTtELV, 

aXXä  noXv  xaXXiovq  hxEQaq  av  evqov  xal  fxäXXov  Xoyov  ixovoaq". 

Anmerkung  5  (zu  Kap.  X,  S.  81). 

Die  Korrelativität  von  knibevuvvvai  und  ftecügeiv. 

Aufgabe  des  Redners  ist  das  ETtiÖEixvvvai,  Sache  des  Zuhörers 
(&E(t)()6q)  das  &e(oqelv  dessen,  was  jener  ihm  zeigt.    Den  Zeitgenossen 

x)  Vgl.  Spengel,  Isokrates  und  Plato,  Abh.  der  Münchener  Akademie 
1855,  S.  741:  „Er  (Isokrates)  hatte  besonderes  Geschick  und  Talent  die 
Sprache  zu  handhaben  und  jeden  Gegenstand  in  eine  gefällige  Form  zu 
kleiden.    Dieses  ist  seine  tnlöEigiq." 
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des  Aristoteles  mußte  der  Ausdruck  in  diesem  Sinne  wohl  verständlich 

sein;  lasen  sie  doch  im  Euagoras  des  Isokrates  73: 

„3Eyd>  <?'  (b  NixoxXsig  fjyovpai  phv  xaXa  [ihv  iivai  [ivrnxEla  xal  zag 
z<5v  aio/xazcav  slxovag,  noXv  f/ivzoi  nXslovog  d^lag  rag  ziüv  Ttod^Ecov 
xal  zrjg  öiavoiag,  ag  iv  zolg  Xöyoig  av  zig  yiovov  zolg  ZEXvixwg  e%ovgi 
üeidoi}  o e ievu. 

Und  weiter  Euagoras  76: 

„&v  tvexa  xal  /uäXXov  ^neysiQ^oa  ypäcpeiv  zbv  Xoyov  zovzov,  r\yovyiEvog 
xal  aol  xal  zolg  oolg  naiol  xal  zolg  aXXoig  zolg  an  Evayögov  ysyovoai 
noXv  xaXXlozrjv  av  y£veo9ai  zavzrjv  zr\v  TtaQaxXrjoiv,  ei  zig  dd-Qoiaag 
zag  aQezag  zag  ixelvov  xal  ztij  Xoyco  xoa^aag  naoaSotr]  QeidqeIv 
vfxlv  xal  avvöiazQißsLV  avzalg  zolg  fihv  yaQ  dXXovg  ngozosiioiiEv  Eni 
zriv  (pi).ooo(piav  bzeoovg  enaivovvzEg,  civa  "CflXovvzEg  zovg  EvXoyov^iivovg 
z(öv  avzüv  sxslvoig  enizrjdsvfzäzojv  ini&vfiaioiv,  eya)  6h  ah  xal  zovg 
aovg  ovx  aXXozoioig  Tta^adslyftaoi  %QW[jiEvog  dXX'  olxeioig  naoaxaXü), 
xal  ovfißovXsva)  ngoGEfEiv  zbv  vovv,  oncog  xal  Xeyetv  xal  nodzzEiv 
fiijöevog  ijzzov  övi'rjoEi  z(ov  lEXXi]vo)vu. 

Und  vorher  Euagoras  65: 

„xalzoi  Ttdüg  av  zig  ztjv  dvögiav  rj  zr\v  (poovrjaiv  rj  ovfinaaa'v  zi)v 
aQEzrjv  zijv  EvayÖQOv  (pavEQwzEoov  tniÖEÜ-siEV  r]  öid  zoiovzcov 
EQyiov  xal  xiv6vv(dvu. 

Ferner  Helena  31 : 

„zijv  fihv  ovv  dvÖQElav  ev  zovzoig  bUEÖEi^azo  zolg  Eoyoig  .  .  .  zrjv 
rf'  Emozr](ir]v  7}V  sl^E  TtQog  zbv  TtoXspov  iv  zalg  {id%aig  . . .". 

Endlich  heißt  es  im  Menexenos  237  A: 

„zr]v  EvyivEiav  ovv  nqiazov  avziöv  Eyxwy.iät.oiiEv,  öevzeqov  6h  zoocprjv 
ze  xal  naiÖEiav,  Eni  öe  zovzoig  zr]v  zdiv  EQycov  noä^iv  iniÖEi'^ioßEv, 
(hg  xaXr\v  xal   ä£iav  zovzcov   dn£<pr)vavzou. 

Also  das  eine  Mal  wird  davon  gesprochen,  daß  Tugenden  zur  Schau 

gestellt  und  betrachtet  werden,  das  andere  Mal,  daß  sie  gezeigt  und 

offenbart  werden;  es  ist  somit  der  Gebrauch  der  Worte  ÜewqeIv  und 

iniÖEixvvvai  in   dem   von   mir  gedeuteten  Sinne  schon   vor  Aristoteles 

nichts  Ungewöhnliches  gewesen. 


Exkurse. 


1.    Über  den  Hymnus  an  die  Tugend. 

Eine  weitere  Stütze  erwächst  meiner  Interpretation  in  dem 
berühmten  Hymnus  des  Aristoteles,  der  mit  den  Worten  anhebt: 

»'Agsra  jcoZvfiox&e  ysvsi  ßgorslcp 

&rJQa[ia  xaXXcörov  ßtcp, 

öäq  Jiigi  nag&evs  yogtpäq 

xal  ftavslv  ^Xcoxoq  Iv   EXXaöc  nox^oq 

xal  Jtovovq  Tlrjvai  fiaXsgovq  äxäfiavraq'" 

Für  unsere  Frage  bedeutsam  sind  die  Zeilen  9  und  10: 

ösv  ö   tV£X  ol  Aioq,  'HgaxXtrjq  Arjöaq  xs  xovgot, 
noXX'  avixXaöav,  egyoiq  öäv  äygsvovxeg  6vvay.iv 

Hier  ist  gesagt  —  ich  zitiere  v.  Wilamowitz  *)  — ,  „daß  die 
Heroen  viel  erduldeten,  mit  Taten  jagend  nach  der  Svvafiig 
der  Tugend".  Es  stimmt  dies  vortrefflich  zu  unserem  Stütz- 
punkte in  der  Rhetorik  19,  1366  a  36,  wo  es  von  der  Tugend 
heißt,  sie  sei  eine  övvayig  evsgyexixr)  jioXXcov  xal  [isyäXwv, 
xal  xavxcov  Jtegl  jtdvva.2)  Hier  wie  dort  wird  die  Tugend 
als  die  segensreichste  Kraft,  Macht  oder  Gewalt  gepriesen, 
v.  Wilamowitz  sieht  hierin  einen  Widerspruch  zur  Nikomachischen 


x)  Aristoteles  und  Athen  11,411. 

2)  Auf  den  hymnenhaften  Ton  dieser  Begriffsbestimmung  habe  ich 
schon  oben  Kap.  VII  aufmerksam  gemacht.  Auch  bei  anderen  Gelegen- 
heiten erhebt  sich  die  Sprache  des  Philosophen  zu  dichterischem  Schwünge, 
wenn  es  gilt  die  Tugend  zu  preisen,  so  Ethik  V  3,  1129b  27:  „xal  6id 
zovzo  noXXaxiq  xQaxlaxr\  xwv  aQexöiv  eivai  öoxel  r)  öixaioavvrj ,  xal 
OV&  ioneQoq  ovxe  eäioq  ovxoj  Q^avfxaaxoq. 

7 
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Ethik:  „eben  da  lernen  wir",  sagt  er,  „daß  die  Tugend  keine 
övvafug  ist,  denn  für  die  bloße  Potenz  gibt  es  keine  moralischen 
Werturteile.  Die  Tugend  ist  eine  et- ig,  eine  §§*§  jiqocuqetix?) 
Iv  [leooTrjTi  ovöa  rf]  jrgdg  r)tuäq.  Das  ist  die  aristotelische 
Definition".i) 

Ich  will  gern  zugeben,  daß  die  Definition  in  der  Ethik  die 
psychologisch -exakte  Begriffsbestimmung  der  agertj  enthält. 
Allein  jedem  Dinge  lassen  sich  mehrere  Seiten  abgewinnen, 
von  denen  es  betrachtet  werden  kann,  so  auch  der  Tugend. 
Wird  sie  in  der  Ethik  psychologisch  analysiert,  so  könnte  sie 
anderwärts  von  anderem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  werden 
und  demgemäß  etwas  Anderes  von  ihr  prädiziert  werden,  ohne 
daß  diese  Bestimmungen  einander  widersprechen  müßten. 

Nach  v.  Wilamowitz  wäre  aber  der  Widerspruch  hand- 
greiflich. Denn  wenn  es  in  der  Ethik  ausdrücklich  heißt,  die 
agercci  seien  keine  övväfisig,  so  scheint  die  andere  Behauptung, 
sie  seien  öwd/isig,  damit  schlechterdings  unverträglich.  Allein 
dies  scheint  nur.  Man  weiß,  daß  Aristoteles,  obwohl  er  die 
Gefährlichkeit  der  Synonymien  gekannt  und  vor  ihr  gewarnt 
hat,  sehr  häufig  äquivoke2)  Ausdrücke  verwendet;  ehe  man 
einen  so  offenbaren  Widerspruch  annimmt,  erfordert  es  der 
Respekt  vor  einem  so  großen  Geiste,  mit  der  Hypothese  einer 
Doppelsinnigkeit  sein  Auslangen  zu  suchen.  Dies  hätte  man 
auch  dem  Gedichte  gegenüber  zu  versuchen.  Der  dichterisch 
begeisterte  Denker  hat  zwar  gewiß  nicht  sein  System  in  Verse 
bringen  wollen,  ovöev  de  xoivov  sötlv  cO/irjQq)  xal  'EfiJceöoxXel 
jtlrjv  xo  (itTQov,*)  allein  ebenso  gewiß  wird  er  nicht  das 
direkte  Gegenteil  der  ihm  eigentümlichsten  philosophischen 
Lehre  dichterisch  verkündet  haben.  Ebensowenig  wird  gewiß 
jemand  einen  Widerspruch  so  auffallender  Art  zwischen  der 
Rhetorik  und  der  Ethik  vor  gründlichster  Untersuchung  an- 
nehmen, obwohl  es  zweifellos  ist,  daß  Aristoteles  in  der  Rhetorik 
mit  populären  und  minder  exakten  Begriffsbestimmungen  zu 
operieren  für  erlaubt  hielt,    v.  Wilamowitz  müßte  aber  not- 


*)  I.e.  S.411. 

2)  Vgl.  z.B.  über  die  Vieldeutigkeit  des  Wortes  vovg:  Franz  Brentano, 
Die  Psychologie  des  Aristoteles,  insbesondere  seine  Lehre  vom  vovg 
noirjTixog,  Mainz  1867,  S.  3. 

8)  Poetik  1,1447  b  16. 
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wendig  die  vorzitierte  Stelle  der  Rhetorik  als  der  Ethik  wider- 
sprechend ansehen.  In  der  Tat  kennt  aber  jeder,  für  den  noch 
—  trotz  Wendland  —  Aristoteles  der  „Aristoteles  des  Systems" 
ist,  die  Lösung  dieser  Schwierigkeit. 

Die  övvafiig,  von  der  die  Ethik  (114)  spricht,  ist 
eine  im  eigentlichsten  Sinne  passive1)  Potenz,  die 
Fähigkeit  von  Lust  und  Schmerz  affiziert  zu  werden; 
die  övvafiig,  von  der  die  Rhetorik  und  der  Hymnus 
spricht,  ist  dagegen  die  Potenz,  die  Kraft,  Gewalt, 
Macht,  das  Vermögen  Etwas  und  zwar  etwas  Gutes 
und  Edles  zu  vollbringen. 

Die  Ethik  spricht  1105  b  23  von  den  övva/isig  xa&*  ag 
jza&rjxixol  xovxcov  Zeyofie&a,  olov  xa&'  dg  övvaxol  ooyiöd-rjvai 
7}  Avjtq&ijvai  rj  sXeijöai  und  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  die 
Tugend  könne  ebensowenig  ein  Affekt  sein,  als  sie  die 
Fähigkeit  (övvafiig)  sein  kann,  von  Lust  und  Schmerz  affiziert 
zu  werden:2) 

Ethik  114,  1106  a  6:  öia  xavxa  6e  ovo  6  övväfisig  eloiv 
ovxe  yäo  dyad-ol  Xeyöfisfra  xw  övvaö&ai  üiaöxsiv  anXcog 
ovxe  xaxoi,  ovx*  sxaivovfis&a  ovxe  iptyofis&a. 

Ganz  richtig  erläutert  dies  Thomas  von  Aquino  in  der 
lectio  V  seines  Kommentars:  Mani festat  quae  sunt  potentiae; 
non  quidem  in  generali,  sed  circa  materiam  moralem  seeundum 
differentiam  ad  passiones.  Diät  enim  quod  potentiae  dieuntur 
seeundum  quas  dieimur  passibiles  praedietarum  passionum,  id 
est  potentes  pati  passiones  praedietas.  Puta  potentia 
iraseibilis  est  seeundum  quam  possumus  irasci. 

Als  das  Widerspiel  einer  solchen  i.  e.  S.  passiven  Dynamis 
erscheint  dagegen  die  Tugend  in  der  Definition  der  Rhetorik 
1366  a  36:  örva^iQ  jtooiCTixt)  xai  evsQysTixr).  Dieser  Gebrauch 
des  Wortes  övvafiig  ist  nicht  etwas  Vereinzeltes. 

Im  IL  Buche  der  Rhetorik  wird  im  Kapitel  16  u.  17  der 
Einfluß  des  Reichtums  und  sonstiger  Machtgewalt  auf  das 
menschliche  Ethos  behandelt:  bfioimg  öe  xal  jcsqi  övväfiecog 
oxeöÖv  rä  jiXelöxa   (pavegä  eöxiv  fö?]'   xcc  pev  yäg  avxä  e%ei 

x)  Siehe  Näheres  über  den  Begriff  des  nao%ziv  in  Franz  Brentanos 
offenem  Brief  an  Zeller,  Leipzig  1883,  S.  35. 

2)  Vgl.  S.  32  u.  8  meiner  Schrift  „Über  Lob,  Lohn,  Tadel  und  Strafe 
bei  Aristoteles". 

7* 
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6vva/iig  zw  jtXovtoo  rä  6s  ßeXrico;  tyiXorifiorsgoi  ydg  xal 
avÖQcoöiöTEQol  slöiv  rä  rjfrr]  ol  dvvä/ievoi  rwv  xXovöLodv  6iä 
to   ktpLsö&ai   sgyatv  oöa   ht-ovöia   avrolg   Jtgdrrsiv   6iä 

TTjV    ÖVVCCfllV. 

Hier  ist  ebenso  deutlieh  eine  Dynamis  nicht  zu  einem 
Leiden  i.  e.  S.,  sondern  zu  einer  Tätigkeit  bezeichnet  wie  in 
Rhetorik  I,  Kap.  1,  wo  betont  wird,  ein  Mißbrauch  der  övvafitg 
rcöv  Xoycov  sei  ebenso  möglich  wie  der  aller  anderen  mensch- 
lichen Vermögen,  Gewalten  und  Kräfte  olov  iöxvog  vyisiag 
jtXovtov  örgarrjylag  —  jtXijv  dgerijg  —  mit  Ausnahme  der 
Tugend,  der  einzigen  6vva[iig,  die  wenigstens  von  ihrem 
Besitzer  nicht  mißbraucht  werden  kann.  Es  ist  bedauerlich, 
daß  Spengel  in  seinem  Kommentar  zur  Rhetorik  diese  Doppel- 
sinnigkeit nicht  eindringlich  betont  hat;  um  so  bedauerlicher, 
als  Franz  Brentano  bereits  in  seiner  Untersuchung  über  die 
mannigfache  Bedeutung  des  Seienden  bei  Aristoteles  (1862)  die 
Vieldeutigkeit  des  Ausdruckes  örvapig  S.  46  u.  f.  ausführlich 
erörtert  hat.  Gerade  aus  dieser  Untersuchung  und  den  dort 
zitierten  Stellen,  z.B.  Metaphysik  1046a  13,  geht  hervor,  daß 
Aristoteles  so  weit  entfernt  war,  „*§*§"  und  „6vvafiigu  all- 
gemein für  unvereinbar  zu  erklären,  daß  er  vielmehr  1019  a  26 
geradezu  lehrt:  sri  oöai  s$6ig  xa&'  dg  djta&TJ  oXwg  ?}  dfiErd- 
ßXrjza  7]  iirj  Qaöicog  sjcI  rö  yEXgov  Evy.Exaxivr\xa  dwäfiecg 
Xsyovxai. 

Allein  nicht  einmal  ein  solcher  Vergleich  der  Ethik  mit 
der  Rhetorik  und  Metaphysik  ist  nötig,  um  zu  erkennen,  daß 
von  jeder  et-ig  ausgesagt  werden  kann,  daß  sie  eine  övrapig 
sei;  aus  der  nikomachischen  Ethik  selbst  ist  dies  ausdrücklich 
zu  entnehmen.  1143  a  25  heißt  es:  siolv  6s  Jtäöai  al  efeig 
svXöywg  elg  xavxo  xEivovöat'  Xsyofisv  ydg  yvmfiqv  xal 
övveöiv  xal  <pgov?]6iv  xal  vovv  ejzI  xovg  avxovg  sjtKpsgovxag 
yvai(i7jv  8%6iv  xal  vovv  rj6r]  xal  pgovlfiovg  xal  Ovvsxovg' 
jcäöai   ydg   al  Svväfieig   avxai  xcov  söxdxoov   slölv  .  .  -1) 


')  Vgl.  Metaphysik  1046  a  3:  oxi  fiev  ovv  7to)lax<oq  Uyexai  ?/ 
dvva/tiq  ...;  weiter  unten:  rj  per  yao  xov  nad-slv  ioxl  övvafitg  ... 
tj  6h  $£iq  änaüelaq  xrjq  etil  zb  xE^Qov  •  •  •>  dann:  (paveoöv  ovv 
oxi  eoxl  fxev  a>q  fita  dvvapiq  xov  noielv  xal  ndoxsiv  .  .  .  saxi  <T  ü>q 
aXXi].  77  fzhv  yäp  iv  X(p  ndoxovxi  ...  r\  rf'  iv  xcö  noiovvxi  olov  . .  .  77 
olxoöofiixq    ...    iv   x(ö    olxoöofiixtö.   —   Rhetorik  16,  1362  b  22:   (dyaüä 
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Die  övvafiig  des  Gedichtes  also  ist  die  nämliche  segen- 
bringende Kraft  oder  Macht,  als  welche  die  Tugend  in  der 
Rhetorik  bezeichnet  wird,  und  eben  weil  die  Bezeichnung  der 
aper?]  als  övvapig  dem  Aristoteles  so  geläufig  war,  daß  dieses 
Prädikat  sich  ihm  in  Poesie  und  Prosa  überall  aufdrängte,  wo 
es  galt  die  Tugend  zu  preisen,  eben  darum  muß  auch  bei  der 
örvafiig,  die  der  Lobredner  dem  Hörer  zu  zeigen  hat,  an  die 
dvvafitg  der  Tugend  gedacht  werden. 

2.   Über  die  Rhetorik  an  Alexander. 

Wendland  bemerkt  in  seiner  „Kritik",  es  sei  über  die 
von  Aristoteles  vorausgesetzte  Tradition  schon  vor  dem  Hermes 
1904  „viel  Sicheres  ausgemacht"  gewesen  und  macht  mir  deren 
Ignorierung  in  einer  Weise  zum  Vorwurfe,  daß  jeder  glauben 
muß,  meine  Deutung  des  yivoq  emdeixTixöv  erweise  sich  schon 
in  Hinblick  auf  diese  Tradition  als  unmöglich.  Nun  ist  freilich 
in  der  für  unsere  Frage  interessantesten  Beziehung  etwas 
sehr  Wichtiges  und  in  diesem  Sinne  sehr  viel  „ausgemacht" 
und  sicher;  es  ist  nämlich  einstimmige  Überlieferung,  daß 
Aristoteles  es  war,  der  als  erster  dieses  yivoq  als  solches 
hervorgehoben  und  expliziert  hat,  dessen  Spezies  als  Lob  und 
Tadel  bestimmt  und  deren  teXrj  als  das  Edle  und  Schändliche 
gekennzeichnet  hat.  Es  ist  ein  Begriff  aristotelischen  Gepräges, 
in  den  die  umlaufende,  minderwertige  rhetorische  Münze  durch 
einen  ansehnlichen  Zusatz  philosophischen  Edelmetalles  ge- 
läutert, umgegossen  wurde.  Was  ferner  die  Praxis  betrifft, 
so  ist  es  sicher,  daß  Isokrates  sich  rühmt,  als  Erster  die 
aosTTj  eines  Mannes  gepriesen  zuhaben/)  „avögog  ccqsttjv  öia 


eivui  xu6e)  6vvu/uiq  xov  Xeyeiv,  xov  noüxxEiv  noirjxtxa  yag  nuvxa 
xu  xoiuvxa  uyu$(Zv.  —  Rhetorik  II 17,  1391  b  20:  ofxolcoq  61  xal  tisqI 
6vväfisa)Q  o%edcv  xu.  nteloxu  (paveoü  ioxiv  rjd-rj.  —  Rhetorik  1 5,  1360  b  22: 
övvupiq  dyeovioxxrj  =  1361b  21:  dyovioxixr)  6h  oa>[xaxoq  äoexi].  — 
Ethik  Nik.  VII,  1152  a  25:  saxiv  6h  dxQaaia  xal  iyxouxeia  nsol  xo 
vnsoßüllov  xrjq  xwv  noXXäiv  h'^Sioq'  o  /nhv  yaQ  Sfifievsi  fiuXlov  o 
d'  tjxxov  xrjq  xüv  nXs Laxojv  6vvd^iEO)q\  vgl.  auch  top.  III,  §23.  — 
Rhetorik  15,  1361b  15:  ioyvq  6'  ioxi  ßhv  6vva(tiq  xov  xiveiv  exeoov  wq 
ßov).sxai. 

*)  Vgl.  Wilamowitz,  Hermes  1900;  dagegen  Leo,  Die  griechisch  - 
römische  Biographie,  1901,  S.  91. 
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Xoycov  syxcofiiä&iv".  Ebenso  ist  unzweifelhaft,  daß  Isokrates 
in  der  Lobrede  die  Tugend  zur  Betrachtung  darstellte 
(Euagoras  76  zag  dgerag  .  . .  nagadoir]  frecogtlv),  also  wenigstens 
insoweit  das  tat,  was  auch  nach  Aristoteles  die  Aufgabe  des 
epideiktischen  d.  i.  darstellenden  Redners  sein  soll.1)  Denn 
wie  Wilamowitz2)  sagt,  auch  Isokrates  mag  „für  die  Rhetorik, 
soviel  als  in  seinen  Kopf  ging,  aus  dem  Phaidros  gelernt"  haben, 
und  daher  erklärt  es  sich,  daß  auch  er  „bei  der  Erzählung 
beständig  auf  die  Tugend  hinweist  und  besonders  hervorhebt: 
qccöiov  ex  tovtcqv  yvwvai  ttjv  aQ&Tqv".'6)  Daß  also  über  „die 
von  Aristoteles  vorausgesetzte  Tradition  schon  vor  dem  Hermes 
1904  viel  Sicheres  ausgemacht"  gewesen  sei,  dessen  Berück- 
sichtigung meine  Interpretation  zu  Schanden  macht,  kann 
niemand  ernstlich  behaupten. 

Ganz  besonders  seltsam  mutet  hierbei  gerade  die  Berufung 
auf  den  Hermes  1904  an.  Im  Hermes  1904  erschien  nämlich 
Wendlands  Abhandlung  über  „Anaximenes  von  Lampsakus", 
bevor  er  sie  in  Buchform  herausgab;  sie  handelt  über  die 
sogenannte  „Rhetorik  an  Alexander".  Um  zu  erhärten,  daß 
über  die  voraristotelische  Tradition  viel  „Sicheres  ausgemacht", 
sei,  hätte  Wendland  kaum  eines  unglücklicheren  Hinweises 
sich  bedienen  können.  Denn  über  Weniges  ist  weniger  als 
sicher  ausgemacht  als  über  diese  Rhetorik.  „Ausgemacht" 
d.  h.  von  keiner  irgendwie  beachtenswerten  Seite  bezweifelt, 
ist  heute  und  war  schon  vor  dem  Hermes  1904  so  viel,  daß 
Aristoteles,  auf  den  manche  Stellen  hindeuten,  der  Verfasser 
der  Rhetorik  an  Alexander  nicht  ist  und  daß  der  Charakter 
dieser  Schrift  im  wesentlichen  nicht  ein  aristotelischer,  sondern 
ein  vulgär -sophistischer  ist.    Die  Rhetorik  an  Alexander  gibt, 

2)  Spengel  schrieb  1842  („Über  das  Studium  der  Rhetorik  bei  den 
Alten",  S.  8):  „Von  den  ersten  Erfindern,  welchen  Aristoteles  die  allmählich 
aufeinanderfolgende  Ausbildung  zuschreibt,  dem  Korax,  Tisias,  Thrasy- 
niachus,  Theodorus,  sämtlich  Sophisten,  wissen  wir  allerdings  wenig 
oder  nichts,  aber  schon  Isokrates,  der  die  Theorie  zumeist  gehoben 
und  ihr  eine  gewisse  Vollendung  gegeben  hat,  gewährt  eine  unerwartete 
Ausbeute".  Es  wäre  Wendlands  Sache  gewesen  zu  zeigen,  welche 
zwischen  1842  und  1904  gemachten  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der 
voraristotelischen  Tradition  meine  Deutung  widerlegen. 

2)  Aristoteles  und  Athen  1,325. 

3)  Leo  a.a.O.,  S.91. 
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wie  Spengel  sagt,  „den  sichersten  Beleg  für  die  wiederholten 
Klagen  Piatos  und  das  Umsichgreifen  jenes  sophistischen  Axioms 
xbv  tJttco  Xoyov  xqzittco  jtoutv".*)  —  „Auf  Erziehung  und 
Bildung,  Moral  und  Tugend  ist  nirgends  die  geringste  Rück- 
sicht genommen"  bemerkt  Ipfelkofer2)  und  Wendland3) 
verweist  zustimmend  auf  „die  bedenklichsten  Kniffe  und 
verlogensten  Sophismen",  die  sie  enthält.  —  „Zwischen  den 
Stagiriten",  schrieb  Maass4)  1896,  „und  dem  Verfasser  dieser 
Techne,  dem  es  lediglich  auf  das  Überreden  ankommt,  gleich- 
viel mit  welchen  Mitteln,  ist  ein  Gegensatz,  wie  er  stärker 
in  der  Welt  gar  nicht  ausgedacht  werden  kann".  Ist  dieses 
auf  Grund  der  geistigen  Eigentümlichkeiten  der  beiden 
Schriften  gefällte  Urteil  bewiesen  und  heute  auch  unbezweifelt, 
so  gilt  das  Gegenteil  von  der  Ansicht,  die  Wendland  verteidigt, 
es  rühre  die  Rhetorik  an  Alexander  von  Anaximenes  von 
Lampsakus  her.  Selbst  Spengel,  der  die  Anaximenes- 
hypothese  neuerdings  zu  Ansehen  gebracht  hat,  begnügte  sich 
noch  1840  zu  sagen,5)  daß  in  der  Rhetorik  an  Alexander  „vor- 
züglich 6)  die  allgemein  gangbaren  und  überlieferten  Ansichten 
und  Lehren  der  Rhetorik  der  voraristotelischen  Zeit  nieder- 
gelegt seien".  Noch  vorsichtiger  drückte  er  sich  hinsichtlich  der 
Urheberschaft  des  Anaximenes  aus:  „Aber,  was  wir  hier  lesen, 
ist  nur  in  beschränktem  Sinne  das  Werk  des  Anaximenes  zu 
nennen;  das  wenigste  mag  von  seiner  Hand  ausgeführt  und 
ihm  eigentümlich  sein;  .  . .". 

Die  Autorschaft  des  Anaximenes  wurde  zwar  später  von 
Spengel  selbst  mit  mehr  Entschiedenheit  vertreten  und  all- 
gemeiner angenommen,  blieb  aber  bis  auf  die  neueste  Zeit 
nicht  unwidersprochen. 


a)  Vorrede  zu  seiner  Übersetzung  der  Rhetorik  an  Alexander.  — 
Derselbe  auch  in  seiner  Schrift  „Über  das  Studium  der  Rhetorik  bei  den 
Alten",  S.  9. 

2)  S.  23. 

3)  a.  a.  0.,  S.  29. 

4)  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  1896  (Kritik  über  die  2.  Auflage 
-der  „attischen  Beredsamkeit"  von  Blass,  2.  u.  3.  Abteil.). 

5)  in  der  Vorbemerkung  zu  seiner  Übersetzung  der  Rhetorik  an 
Alexander,  Stuttgart  1840. 

6)  also  nicht  ausschließlich;  vgl.  Wendland,  S.  62. 
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Maass,1)  der  mit  den  vorher  zitierten  Worten  treffend  auf 
die  ethische  Kluft  hinweist,  die  Aristoteles  von  jener  Rhetorik 
trennt,  hält  es  für  völlig  falsch,  sowohl  daß  die  Rhetorik  an 
Alexander  ein  Werk  des  Anaximenes  als  auch,  daß  sie  nach- 
aristotelischen Ursprungs  sei,  sie  sei  eine  neue  Auflage  der 
Techne  des  Koraxü 

Hammer,  der  die  Neuausgabe  der  Techne  besorgt  hat, 
setzt  das  Buch  nach  dem  Vorgange  von  Susemihl  an  den  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts.  „Nur  aus  Pietät  gegen  Spengel  hat  er 
den  alten  Titel  stehen  lassen."2) 

„Le  seulpoint  certain",  schrieb  Navarre  i.  J.  1900, 3)  „c'est 
qu'elle  (la  Bhetorique  ä  Alexandre)  n'est  pas  d'Aristote".4) 

Charakteristisch  sind  die  Worte  Ipfelkofers:5)  „Auf 
allen  Stufen  also  menschlicher  Intelligenz,  von  dem  Geistes- 
heros Aristoteles  bis  herab  zu  der  Armseligkeit  des  schaffens- 
unfähigen, nur  Fremdes  wiederkäuenden  Kompilators,  in  allen 
Zeitaltern  der  griechischen  Literatur,  in  allen  Entwickelungs- 
stadien  der  Rhetorik,  von  den  rohen  Anfängen  derselben  unter 
Korax  bis  hinab  zu  den  Zeiten  der  Verknöcherung  dieser  Dis- 
ziplin im  schulmäßigen  Betriebe,  wurde  der  Verfasser  gesucht".6) 

Dafür  also,  daß  über  die  voraristotelische  Tradition  viel 
Sicheres  ausgemacht  sei,  ist  diese  Rhetorik  an  Alexander 
schon  darum  nicht  gerade  der  glänzendste  Beleg,  weil  der  Eine 
(Campe)  in  die  spätesten  Verfallszeiten  rückt,  was  der  Andere 
(Maass)  in  das  erste  Keimstadium  setzt. 

Was  speziell  in  unserer  Frage  die  Berufung  auf  den 
Hermes  1904,  d.h.  auf  Wendlands  Abhandlung  über  die 
Rhetorik  an  Alexander,  beweisen  soll,  bleibt  rätselhaft.    Man 


x)  Deutsche  Literaturzeitimg  1896. 

a)  Lehnert  in  Bursian  -  Krolls  Jahresberichten  1905,  125.  Band,  S.  124. 

s)  Essai  sur  la  Bhetorique  Grecque  avant  Aristote,  S.  160. 

*)  „Man  hat  es",  schreibt  Wendland  selbst  S.  26,  „für  unvorsichtig 
erklärt,  die  aus  Quintilians  Zeugnis  sich  ergebende  Benutzung  des 
Anaximenes  von  einem  Teile  aufs  Ganze  auszudehnen.  Man  hat  geglaubt 
die  Techne  zwischen  Aristoteles  und  Hermagoras  ansetzen  zu  müssen. 
Zeller  112,  S.  78  nimmt  Abhängigkeit  von  Aristoteles,  Ipfelkofer  Ein- 
fluß des  Aristoteles  auf  einige  später  interpolierte  Partien  an.u 

5)  Die  Khetorik  an  Alexander  unter  den  Werken  des  Aristoteles, 
1889,  S.  10. 

6)  z.B.  von  Campe. 
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könnte  glauben,  es  sei  der  Umstand  wesentlich,  daß  das  yivog 
IjiLÖaixxixov  und  die  Dreiteilung  in  ihr  vorkomme.  Allein 
Wendland  verteidigt  die  Anaximeneshypothese ,  indem  er 
Spengels  Athetese  des  yevoq  exiöaixxixov  selbst  wie 
etwas  behandelt,  was  „ausgemacht  und  sicher  ist".  Freilich 
tut  er  das  ganz  und  gar  mit  Unrecht. 

Spengels  Gründe1)  für  die  Autorschaft  des  Anaximenes 
und  die  Austilgung  des  yevog  ejtiöeixxixov  aus  der  Rhetorik  an 
Alexander  darf  ich  als  bekannt  voraussetzen.  Schon  L  er  seh2) 
bemerkte,  sie  seien  so  morsch,  daß  man  kaum  begreife,  wie  je 
ein  Philologe  ihnen  hat  beistimmen  können.  Leider  hat  Lersch 
durch  die  Hartnäckigkeit,  mit  der  er  an  der  Autorschaft  des 
Aristoteles  festhielt,  dem  Ansehen  seiner  in  ihrem  negierenden 
Teile  berechtigten  Antikritik  dauernd  geschadet.3)  Dennoch 
hat  jüngst  (1900)  Navarre4)  mit  nahezu  denselben  Argumenten 
wie  seinerzeit  Lersch  die  Anaximeneshypothese  bekämpft. 
Es  sei  mir  gestattet  die  bezügliche  Stelle  hier  wiederzugeben: 
„Je  ne  crois  pas  ä  la  these  de  Spengel.  . .  .  L'attribution  ä 
Anaximene,  admise  apres  lux  par  la  plupart  des  philologues 
d'outre-Rhin,  na  d'autre  appui  qiCune  pretendue  concordance 
entre  un  temoignage  de  Quintilien  (III,  9)  et  le  debut  de  la 
Rhetorique  ä  Alexandre.  Mais  cette  concordance  riest  obtemie 
quau  prix  d'une  correction  aussi  violente  qu'arbitraire.  Quintilien 
ne  parle  en  effet  qae  de  deux  genres:  Anaximenens  judi- 
cialem  et  contionalem  generales  partes  esse  voluit. 
La  Rhetorique  ä  Alexandre  du  expressement:  roia  yivr\  tcqv 
jioXirtxojv  döi  Zoycov,  ro  fiev  6rmr\yoqixbv y  xo  de  sjil- 
ötixzixöv  ro  de  dixavixbv.  Spengel  transmue,  il  est  vrai, 
xqla  en  ovo  et  biffe  xb  de  eüiideixxixov ,  moyennant  quoi  les 
deux  passages  sont  en  parfait  aecord.  Avec  de  tels  pro- 
cedes,  je  nie  fais  fort  de  concilier  les  textes  les  plus 
contradictoires.     Si    encore   cette   Operation   chirurgi- 


!)  Vgl.  insbesondere  seinen  Kommentar  zur  Rhetorik  an  Alexander 
und  zur  aristotelischen  Rethorik  sowie  die  üvvccyajyij  xexvwv,  1828,  S.  182 ff.; 
vgl.  auch  Blass  a.a.O.,  Kapitel  „Anaximenes",  S.  383. 

2)  Die  Sprachphilosophie  der  Alten,  Bonn  1849,  S.  280. 

8)  Vgl.  am  Schluß  die  Anmerkung  über  Lersch  und  Spengel. 

*)  1.  c.  Appendice  S.  335  ff. 
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cale,x)  une  fois  faxte,  levait  toute  difficulte!  Mais 
non;  il  la  faut  repeter  en  im  autre  passage2)  (cap.  XVII,  p.  41, 
ed.  Spengel).  Et,  ce  qui  est  plus  grave  encore,  lä  meme  oü 
la  division  en  tvois  genres  n'est  pas  expressement 
formulee,  le  eontexte  le  suppose  parfois  imperieuse- 
ment  (cap.  IV,  p.  XXXVI).3)  Donc  V Identification  proposee  par 
Spengel,  bien  loin  d'etre  une  certitude,  riest  qu'une  hypothese 
fort  aventureuse. 

Auch  v.  Wilamowitz  (Hermes  1899,  S.  619)  erklärt  es 
für  „ganz  unwahrscheinlich,  daß  das  Buch  von  Anaximenes 
wäre"  ...  „so  deutlich  es  ist,  daß  der  Verfasser  in  der  Lehre 
von  den  7  Gattungen  von  Anaximenes  abhängig  ist". 

Fragen  wir  uns  nun,  ob  das,  was  v.  Wilamowitz  im  Hermes 
1899  für  ganz  unwahrscheinlich  und  Navarre  1900  als  aben- 
teuerliche Hypothese  bezeichnet,  etwa  durch  den  Hermes  1904 
zur  gesicherten  Wahrheit  wurde. 

Vier  Punkte  sind  es,  die  Wendland  im  Hermes  1904  zu 
erweisen  unternommen  hat: 

1.,   daß  „die  Schrift  als  Ganzes"  aus  den  „mittleren  Jahr- 
zehnten des  4.  Jahrhunderts"  stammt  (340)  und  „keine 
Spuren  späterer  Doktrin  verrät"; 
2.,   daß  in  ihr  die  Benutzung  von  Korax,  Isokrates  und 

Theodektes  nachzuweisen  sei; 
3.,  daß  die  Rhetorik  an  Alexander  ein  Werk  des  Anaximenes 

von  Lampsakus  sei; 
4.,  daß  aus   dem,  die  Vorrede  vertretenden,  gefälschten 
Briefe  des  Aristoteles  an  Alexander   „die  echte  Vor- 
rede des  Anaximenes  durch  reinliche  Ausscheidung  der 
späteren  Interpolation  wiederzugewinnen  sei". 
Was  Punkt  4  anlangt,  wonach  Wendland  behauptet,   „daß  in 
dem   gefälschten    Briefe   die   echte  Vorrede   des  Anaximenes 
benutzt  sei"   und   „das  alte  Original  durch  Ausscheiden  der 


*)  L  er  seh  nannte  Spengels  Kritik  eine  verderbliche,  „welche  das 
Historisch -Gegebene  umstößt,  um  auf  dessen  Trümmern  die  eigene  Ansicht 
zu  errichten"  I.e.  S.  280. 

2)  So  schon  Lersch,  S.284,  2S5. 

8)  Auch  hier  habe  ich  den  gesperrten  Druck  angeordnet.  —  „Daß 
die  Rhetorik  an  Alexander  ganz  auf  jener  Dreiteilung  beruhe"  hat  eben- 
falls schon  Lersch  S.  282  ff.  dargelegt. 
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Zutaten  des  Fälschers  rekonstruiert  werden  könne",  so  hat  er 
im  Vorwort  und  Text  der  Buchausgabe  1905  über  Einspruch 
von  Wilamowitz  seine  Analyse  von  1904  als  „überscharf"  ver- 
worfen und  der  Überzeugung  Ausdruck  gegeben,  daß  sie  „der 
Kritik  nicht  standhält".  Immerhin  scheint  ihm  die  Annahme, 
daß  eine  Vorrede  des  Anaximenes  benutzt  sei,  sehr  wahr- 
scheinlich. Gerade  diese  Annahme  ist  aber  natürlich  nicht 
wahrscheinlicher  als  die  ganze  Anaximeneshypothese,  über  die 
wir  weiter  unten  sprechen  werden.  Mag  man  in  der  Epistel 
eine  Fälschung  des  Herausgebers  oder  mit  Wendland  die  Um- 
arbeitung einer  früheren,  wenn  auch  nicht  einer  anaximenischen 
Vorrede  erblicken,  oder  sie  dem  Technographen  selbst  zu- 
schreiben, sicher  ist,  wie  W.  selbst  konstatiert,  daß  man  schon 
vor  dem  Hermes  1904  in  ihr  die  Quellenangabe  des  Lehrbuches 
gesehen  hat. 

Navarre  z.  B.,  der  allerdings  den  Fälscher  des  Briefes 
und  den  Technographen  gleichsetzt,  schrieb  i.  J.  1900  a.  a.  O., 
S.  337:  „J'estime  des  lors  que  le  plus  sage  est  de  s'en  tenir 
aux  indications  contenue  dans  la  Fr  e  face.  L'auteur,  quel 
qiCil  soit,  affirme  que  Vouvrage  qui  va  suivre  est  wie  compi- 
lation  de  la  Rhetorique  ä  Theodecte  d'Aristote,  de  la 
Rhetorique  de  Corax,  et  de  tout  ce  qu'il  a  recueilli  de 
meilleur  dans  les  traites  de  ses  avancier su .*) 

Es  ist  nicht  unsere  Sache  zu  untersuchen,  ob  es  W.  gelungen 
ist,  die  Glaubwürdigkeit  der  Quellenangabe  über  allen  Zweifel 
zu  erheben:  denn  sei  es,  daß,  wie  der  Brief  besagt,  Korax  und 
Theodektes  in  der  Techne  benutzt  sind,  sei  es  auch,  daß 
Isokrates,  den  man  ebenfalls  längst  herausgehört  hat,  in  ihr 
fleißig  zu  Worte  kommt  —  wir  können  diese  These  ebenso  zu- 
geben, wie  die  von  Früheren  begründete  und  von  W.  verteidigte 
Ansicht,  daß  die  „Schrift  als  Ganzes"  aus  den  „mittleren  Jahr- 
zehnten des  4.  Jahrhunderts"  stamme  (340). 


J)  S.  160  bemerkt  Navarre:  „L'auteur  anonyme,  dans  Vepitre  limi- 
naire ä  Alexandre  declare  avoir  recueilli  ce  qu'il  avait  trouve  de  meilleur 
chez  les  technographes  qui  Vont  precede.  Quelle  raison  de  ne  pas  le  croire?" 
S.  337:  „Non  pas  certes  que  je  croie  ä  Vassertion  du  prefacier  qui  se 
donne  pour  Aristote.  C'est  un  faux,  a-t-on  dit:  appelons  cela  plus  juste- 
ment  une  fiction,  dont  se  sert  V anonyme  pour  Compiler  en  un  seid  la 
substance  de  plusieurs  traites". 
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Für  die  Anaximeneshypothese  ist  mit  dem  Nachweise, 
„daß  ältere  Lehrtraditionen  in  der  Khetorik  an  Alexander  zu 
Worte  kommen",1)  freilieh  nichts  bewiesen. 

Navarre  z.  B.,  der  nicht  an  sie  glaubte,  sagt  S.  160  von 
dem  „chapitre  consacre  ä  Vexorde":  „il  nons  donne,  je  pense, 
une  idee  asses  exacte  de  ce  qu'etaient  les  manuels  de  rhetorique 
vers  le  milieu  du  quatrieme  siedle". 

Noch  weniger  als  für  die  Anaximeneshypothese 
ist  aus  all  dem  irgend  etwas  gegen  meine  Inter- 
pretation des  yevog  ajtideixrixov  zu  deduzieren;  denn 
W.  fußt  ganz  und  gar,  wie  schon  hervorgehoben 
wurde,  auf  der  Spengelschen  Annahme,  es  sei  dieses 
Genus  in  später  Zeit  eingeschoben  worden,  „um  den 
Anfang2)  der  Techne  der  aristotelischen  Doktrin  an- 
zugleichen". 

In  einem  Punkte  geht  nun  Wendland  noch  weiter  als 
Spengel.  Dieser  hat  im  Philologus  XVIII,  S.  610  (1863),  ob- 
wohl an  dem  „Alter  des  Buches  im  allgemeinen  und  an  dem 
isokratischen  Geist  der  Lehre"  festhaltend,  „ein  tieferes  Ver- 
derbnis durch  Ergänzung  und  Zusätze"  ausdrücklich  zugestanden. 
Nach  Wendland  hingegen  verrät  die  Schrift  „keine  Spuren 
späterer  Doktrin"  (S.  61)  und  „nirgends  eine  Spur  späterer 
Einflüsse".  Man  sieht  leicht,  daß  W.,  der  Ipfelkofer  und 
Thiele  vorwirft,  daß  sie  „ihre  eigenen  Irrwege  gehen",  weil 
sie  „das  Zusammentreffen  unserer  Techne  mit  Aristoteles  aus 
Benutzung  des  Aristoteles  in  der  Techne  erklären",  —  seiner- 
seits weit  über  das  Ziel  schießt,  das  sich  sein  „genialer  Pfad- 
finder" Spengel  gesetzt  hat,  und  es  wird  sich  auch  sogleich 
zeigen,  daß  er  durch  sein  unbedachtes  Vorgehen  auch  hier  in 
eine  Sackgasse  gerät.  Denn  ich  glaube,  daß  schwerlich  jemand 
die  Beweisführung  Wendlands  als  gelungen  bezeichnen  wird, 
der  auf  folgenden  Widerspruch  achtet. 

Auf  S.  27  —  ich  zitiere  nach  der  Buchausgabe  —  lesen 
wir:  „Es  ist  sehr  charakteristisch,  daß  der  Versuch,  wenigstens 


*)  Vgl.  Wendland,  S.  26  und  62;  vgl.  Lersch,  S.  282. 

*)  Nur  den  Anfang?  Vgl.  dagegen  Navarre,  S.  336:  „Mais  non; 
il  la  faut  repeter  en  im  autre  passage  (cap.  XVII,  p.  41,  ed.  Spengel)" 
(a  rtov  tqküv  ELÖwv)  slöog  =  yevoq;  auch  oben  S.  106;  dann  Spengel, 
Hvvayoiyi]  S.  185. 
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den  Anfang  der  Techne  der  aristotelischen  Doktrin  an- 
zugleichen und  die  drei  yevrj  einzuführen,  keineswegs 
auf  den  Epistolographen  zurückgeht,  sondern  auf  spätere 
Interpolation". 

Dagegen  heißt  es  auf  S.  61:  „Mein  nächster  Zweck  war,  . . . 
zu  zeigen,  daß  sich  das  Verhältnis  unserer  Techne  zu  Aristoteles 
weder  aus  der  Annahme  erklären  läßt,  daß  ein  späterer 
Interpolator  aristotelische  Lehren  in  sie  interpoliert 
hat,1)  noch  daraus,  daß  man,  die  Anaximeneshypothese  preis- 
gebend, den  Technographen  selbst  zwischen  Aristoteles  und 
Hermagoras  setzt". 

Also:  auf  S.  27  wird  spätere  Interpolation  in  die 
Rhetorik  an  Alexander  —  und  zwar  gerade  hinsichtlich 
des  Angleichens  an  Aristoteles  und  speziell  der  Ein- 
führung der  drei  yivr\  im  Anfang  der  Techne  behauptet; 
auf  S.  61  aber  die  Annahme  späterer  Interpolationen 
aristotelischer  Lehren  zur  Erklärung  des  Verhältnisses 
jener  Rhetorik  zu  Aristoteles  zurückgewiesen! 

Es  könnte  einer  versuchen  den  Widerspruch  dadurch  mildern 
zu  wollen,  daß  er  die  von  W.  angenommene  Interpolation  als 
auf  ein  oder  zwei  Worte  —  eben  das  „yevog  ejiiöeixrixov"  — 
beschränkt  hinstellt  und  darauf  hinweisen,  daß  W.  bloß  ent- 
gegen Spengels  Zugeständnis  „stärkere  sachliche  Eingriffe" 
eines  späteren  Fälschers  in  Abrede  stellt.  Allein  diese  zwei 
Worte  sind  gerade  sachlich,  d.h.  für  die  rhetorische  Theorie 
von  der  größten  Bedeutung.  Hat  doch  Spengel  die  ganze 
Anaximeneshypothese  auf  die  Annahme  der  Interpolation  dieses 
Ausdrucks  gebaut  und  käme  daher  folgerichtig  mit  der 
etwaigen  Erschütterung  dieser  Grundlage  nicht  nur  die  Frage 
nach  dem  Autor  der  „Rhetorik  an  Alexander"  bezw.  der 
Zeit  ihrer  Komposition  zu  einem  Ganzen,  sondern  auch  die 
Frage  in  Fluß,  wer  zuerst  das  yevoq  Imöuxxixov  als  solches 
statuiert  hat. 

Nur  zweierlei  ist  möglich:  entweder  das  ysvog  hniöuxxixov 
ist  nach  Aristoteles  in  die  ursprünglich  nur  zwei  Genera  ent- 
haltende Techne  eingeschoben  oder  nicht 


J)  Der  gesperrte  Druck  ist  in  beiden  Zitaten  von  mir  angeordnet 
worden. 
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Nimmt  einer  an,  es  sei  nicht  interpoliert,  dann  fällt  die 
Grundlage  der  Anaximeneshypothese  für  ihn  in  sich  zusammen; 
denn  würde  nicht  von  Anaximenes  berichtet  worden  sein,  er 
habe  zwei  Genera1)  gelehrt,  so  hätte  man  ihn  nie  mit  der 
Rhetorik  an  Alexander  als  Autor  in  Zusammenhang  gebracht. 

Nimmt  einer  an,  das  dritte  Genus  sei  interpoliert,  dann 
ist  ein  „tieferes  Verderbnis  durch  Ergänzung  und  Zusätze  nicht 
abzuleugnen". 

Ferner  sagt  W.  S.  61:  „Ist  also  für  einen  Teil  Anaximenes 
als  Urheber  ermittelt,  so  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  derselbe 
für  das  Ganze  anzunehmen".  —  Ich  meine  andererseits,  mit 
demselben  Rechte  könnte  man  sagen:  ist  für  einen  Teil  ein 
nacharistotelischer  Eingriff  von  solcher  Wichtigkeit  zu- 
gestanden, so  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  daß  er 
nicht  vereinzelt  geblieben  ist. 

Ist  aber  denn  auch  wirklich  Anaximenes  für  einen  Teil 
als  Urheber  ermittelt? 

Was  spricht  denn  nach  Wendland  für  Anaximenes?2) 

„Für  Anaximenes  sprechen  die  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten und  die  isokratischen  Anklänge,  die  wir  in  der  Rhetorik 
wie  in  den  neu  gewonnenen  Stücken  seines  Geschichtswerkes 
gleichmäßig  beobachten.  Für  ihn  sprechen  einige  kynische 
Äußerungen,  vielleicht  auch  der  Gedanke,  daß  die  Götter  an 
reichen  Opfern  keine  Freude  haben."  Außerdem  ein  Anklang 
an  ein  überliefertes  Fragment  des  Anaximenes  und  Äußerungen, 
die  auf  Anaximenes  darum  passen,  weil  er  „Rhetoren  bildete, 
für  Lohn  lehrte  und  Logograph  war".  —  Auf  schwächeren 
Füßen  kann  eine  Hypothese  kaum  mehr  stehen.  Auch  Wendland 
scheint  sich  hier  eines  Schwächegefühls  nicht  erwehren  zu 
können;  denn  er  fährt  hier  mit  den  Worten  fort:  „Und  mehr 
noch  als  auf  Anaximenes  Namen3)  kommt  es  mir  auf 
den  Nachweis  an,  daß  die  Schrift  als  Ganzes  überall  die 
Bildungselemente  und  Anregungen,  die  politischen  Erfahrungen 
und  Eindrücke  der  mittleren  Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts 
widerspiegelt,  nirgends  eine  Spur  späterer  Einflüsse  verrät." 


J)  Vgl.  Blass  a.a.O.,  S.  383. 
2)  S.  62. 


3)  nach  dem  aber  das  Buch  Wendlands  seinen  Titel  führt!!! 
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In  der  Tat,  wie  wenig  sprachliche  Eigentümlichkeiten  be- 
weisen, haben  andere  schon  dargetan;  wenn  aber  isok ratische 
Anklänge  zum  Beweis  für  die  Urheberschaft  des  Anaximenes 
herangezogen  werden,  dann  könnte  einer  auch  bei  der  aristote- 
lischen Rhetorik  derartiges  unternehmen,  da  sich  nach  Wend- 
lands eigenen  Worten  in  derselben  „in  viel  weiterem  Umfange 
als  es  bisher  geschehen  ist",  (verarbeitende)  „Berücksichtigung 
der  isokratischen  Doktrin  nachweisen  läßt";  Anklänge  und 
passende  Äußerungen  endlich  kann  bei  einiger  Belesenheit 
jeder  zwischen  beliebigen  Autoren  herausfinden.  Der  Gedanke, 
daß  die  Götter  an  reichen  Opfern  keine  Freude  haben  z.  B., 
der  für  die  Urheberschaft  des  Anaximenes  sprechen  soll,  weil 
er  kynisch  ist,1)  ließe  eher  einen  Juden  als  Autor  vermuten. 
Denn  der  Prophet  Arnos  (V,  22)  läßt  Gott  also  sprechen:  „Und 
ob  ihr  mir  gleich  Brandopfer  und  Speisopfer  opfert,  so  habe 
ich  keinen  Gefallen  daran;  so  mag  ich  eure  feisten  Dankopfer 
nicht  ansehen". 

War  die  Autorschaft  des  Anaximenes  vor  1904  „ganz  un- 
wahrscheinlich" und  „eine  abenteuerliche  Hypothese",  so  wird 
dem  Gesagten  zufolge  wohl  niemand  durch  den  Hermes  1904 
bestimmt  werden,  sie  als  eine  erwiesene  Tatsache  anzusehen. 
Wäre  sie  aber  erwiesen,  und  wäre  sie  es,  wie  Wend- 
land will,  auf  Grund  einer  erwiesenen  nacharistote- 
lischen Fälschung  des  ytvog  sjziösixnxov,  so  könnte 
meiner  Interpretation,  wie  schon  erwähnt,  nichts 
günstiger  sein.  Auch  W.  kann,  wie  gezeigt,  an  der  Ein- 
wirkung aristotelischer  Lehren  nicht  vorbeikommen;  das  ytvog 
tmdeixTixov  ist  ihm  ein  Einschub  aristotelischen  Ursprungs; 
eine  Angleichung  an  aristotelische  Lehren.  Aber  noch  mehr. 
Er  glaubt,  wie  andere  auch,  z.B.  Wilamowitz2)  und  Navarre, 
an  die  Benutzung  der  theodektischen  Rhetorik,  von  welcher 
der  Brief  Zeugnis  gibt.  Ist  es  nun  auch  ungewiß,  was  für 
eine  Bewandtnis  es  mit  dieser  theodektischen  Rhetorik  gehabt 
hat,  so  ist  sie  doch  zweifellos  mit  Aristoteles'  Namen  verknüpft; 
mag  man  nun  glauben,   daß  sie  von  Aristoteles  selbst  verfaßt 


*)  Vgl.  übrigens  B las s  a.a.O.,  S.43  über  Isokrates'  Rede  ad  Nicocl.  (20). 
8)  Herines  1899,  S.  620:  „Die  Oeodaxteiog  kann  der  Rhetor,  könnte 
selbst  Anaximenes  gekannt  haben". 
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und  dem  Theodektes  gewidmet  oder  von  Theodektes  nach 
aristotelischen  Vorlesungen  herausgegeben  worden  sei.  Wend- 
land schließt  sich  dieser  letzteren  und  wahrscheinlicheren 
Ansicht  an.  „Nach  der  ansprechenden  Vermutung  von  Di  eis1) 
hat  Theodektes,  als  Aristoteles  347  Athen  verließ,  dessen  Vor- 
lesungen über  Rhetorik  nach  Aristoteles'  Lehrbuch  fortgesetzt. 
Die  aristotelisch -theodektische  Kunst,  die  damals  auch  schrift- 
lich oder  durch  den  Buchhandel  verbreitet  wurde,  muß,  wie 
das  bekannte  Bruchstück  des  Antiphanes  zeigt,  Aufsehen  ge- 
macht und  zu  manchen  Schulstreitigkeiten  Anlaß  gegeben 
haben."2)  —  „Daß  ein  um  340  schreibender  Techno- 
graph die  theodektische  Rhetorik  benutzte,  scheint 
ganz  natürlich.  Wenn  bei  der  Überfülle  der  Produktion 
auf  diesem  Gebiete  die  rhetorischen  Erzeugnisse  rasch  ver- 
alteten und  durch  neue  Bearbeitungen  ersetzt  wurden,  so 
gehörte  damals  die  theodektische  Rhetorik  zu  dem  Neuesten 
und  Bedeutendsten,  und  sogar  später  hat  sie  trotz  der  Kon- 
kurrenz der  aristotelischen  Rhetorik  einen  Platz  behauptet."3) 
W.  erschließt  also  hier  selbst  in  der  theodektischen  Rhetorik 
eine  Quelle  aristotelischer  Einflüsse  auf  die  Rhetorik  an 
Alexander.4)  Freilich  macht  er  gleich  eine  Bemerkung,  die 
wiederum  ganz  verkehrt  ist.  Jene  Jugendarbeit  des  Aristoteles 
soll  „im  Sinne  der  empirischen  Vulgärrhetorik"  ge- 
halten gewesen  sein.  Nun  aber  war  Aristoteles  20  Jahre  lang 
der  Schüler  Piatons  und  hat  noch  als  Mitglied  des  platonischen 
Schtilerkreises  Lehrvorträge  gehalten  und,  wie  die  Überlieferung 
berichtet,  besonders  Unterricht  in  der  Rhetorik  erteilt, 
um  damit  der  Schule  des  Isokrates  entgegenzutreten.5)  Nun  mag 
es  sein,  daß  Aristoteles  trotz  seinem  Gegensatze  zu  Isokrates 
„im  Technischen  große  Stücke  auf  ihn  hielt",6)  wie  denn 
Aristoteles  überhaupt  „das  Gute  selbst  an  persönlichen  Gegnern 


*)  Abh.  der  Berliner  Akademie  1886,  S.  9  ff. 

2)  Wendland,  S.  35. 

3)  Wendland,  S.  36. 

4)  Manche  haben  beide  Schriften  schlechtweg  identifiziert;  so  Titze; 
vgl.  über  ihn  Stahr,  Aristotelia  II 228. 

5)  Zell  er,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  II,  2.  Abteilung 
(3.  Aufl.).  —  Spengel,  Über  die  Rhetorik  des  Aristoteles,  1851,  S.16. 

6)  Diels,  S.  13. 
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anerkannte  und  schätzte".1)  Was  aber  die  unüberbrückbare 
Kluft  zwischen  ihm  und  Isokrates  bildete,  das  war  ihre  Stellung 
zur  Philosophie.  Isokrates  war  ein  bloßer  Empiriker  der 
Beredsamkeit,  Plato  sprach  verächtlich  von  der  tfuzsigia  der 
Rhetoren.2)  Isokrates  hielt  das,  was  Plato  und  Aristoteles 
Philosophie  nannten  und  in  dieser  am  höchsten  schätzten,  für 
unnütz,  bestenfalls  für  geistige  Gymnastik  und  nannte  seine 
eigene  Kunst  q>tXoöo(pla.  Das  mußten  Plato  und  Aristoteles 
als  beleidigenden  Mißbrauch  dieses  Namens  empfinden.3)  Im 
Phädrus  hatte  Piaton  die  Unentbehrlichkeit  philosophischer 
Bildung  für  den  Redner  dargelegt.  „Was  dort  so  eindringend 
ans  Herz  gelegt  wird",  sagt  Spengel,4)  „der  Redner  müsse 
das  öixaiov,  xaXov  und  äya&ov  kennen  . .  .  davon  mochte  er 
(Isokrates)  denken,  wie  auch  alle  späteren,  außer  Aristoteles 
gedacht  haben,  es  seien  xoival  Ivvoiai  und  verstehen  sich 
von  selbst." 

Man  frage  sich  nun,  wie  wahrscheinlich  es  ist,  daß  Aristoteles 
eine  Jugendarbeit  verfaßt  habe,  die  „im  Sinne  der  empirischen 
Vulgärrhetorik  gehalten"  war  und  gar,  daß  es  eben  diese  Arbeit 
gewesen  sei,  die  den  aristotelischen  Vorlesungen  über  Rhetorik 
bis  zu  dem  Zeitpunkte  zu  Grunde  lag,  in  dem  er  nach  dem 
Tode  Piatons  Athen  verließ!!  Nimmermehr!  wenn  Aristoteles 
damals  derartige  Vorlesungen  gehalten  hat,  so  traten  sie, 
wie  schon  Stahr  richtig  hervorhob,  der  „rein  empirischen 
Betrachtung5)  entgegen,  so  waren  sie  bereits  von  echt 
platonisch -aristotelischem  Geiste  erfüllt  und  dies  mußte 
vor  allem  in  der  Berücksichtigung  „der  von  den  frühesten 
(platonischen)  Dialogen  geläufigen  Dreiheit6)  des  xaXov,  öixaiov 


*)  Stahr,  Äristotelia  11,287. 

2)  Blass  schreibt:  „Es  bleiben  die  wesentlichsten  Unterschiede :  das 
Empirische  wird  bei  Isokrates  durchaus  vorgeherrscht  haben,  wogegen 
Aristoteles  möglichst  viel  philosophisch  zu  konstruieren  sucht,  und  während 
letzterer,  wo  sich  seine  Rhetorik  an  die  Dialektik  oder  Ethik  anlehnt,  aus 
vollkommen  von  ihm  beherrschten  Disziplinen  sich  das  Nötige  entnimmt, 
machte  Isokrates  im  gleichen  Falle  lediglich  Übergriffe  in  Gebiete,  in 
denen  er  Laie  war,  .  .  .M 

3)  Vgl.  Arnim,  Dion  von  Prusa,  S.  18. 
*)  Isokrates  und  Piaton  1855. 

5)  S tahr, Äristotelia  1,64;  gemeint  ist  der„enipirisehenVulgärrhetorikw. 

6)  Natorp,  Hermes  1900,  S.413. 
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und  aya&bv"  zum  Ausdrucke  kommen  —  also  in  der  Berück- 
sichtigung dessen,  wovon  Spengel  sagt,  daß  es  „der  Inhalt 
der  drei  Genera  des  Aristoteles  ist" ; l)  und  weiter  ist  es  gewiß, 
daß  diese  Berücksichtigung  nicht  nur  in  der  Dreiteilung  des 
Gebietes  zum  Durchbruche  kam,  sondern  daß  die  Behandlung 
jeder  der  drei  Gattungen  auch  in  allen  Einzelheiten 
zu  den  Zielen  des  Guten,  Gerechten  und  Edlen  hingeordnet 
war;  mit  dem  dreigliedrigen  Schema  allein  war  es  noch  nicht 
getan;  konnte  dieses  doch  in  den  Händen  eines  minder  Berufenen 
zur  bloßen  Form  herabsinken,  deren  Gehalt  in  mehr  oder  minder 
grellem  Widerspruche  zu  jenen  erhabenen  Zielen  stand;  so  bei 
jedem,  der  nicht  vom  Geiste  der  Wahrhaftigkeit  und  ernster 
Sittlichkeit  durchdrungen  war. 

Mögen  nun  die  theodektischen  Vorlesungen  auch  An- 
näherung an  die  Vulgärrhetorik,  insbesondere  an  Isokrates2) 
gesucht  haben,  wenn  irgend  etwas,  so  haben  sie  die  von 
Aristoteles  einmal  geprägte  Dreiteilung  beibehalten;  und  so 
ist  denn  durch  die  „aristotelisch-theodektische  Kunst"  eine 
Möglichkeit  gegeben,  wie  aristotelische  Lehren  vor  deren  Publi- 
zierung durch  Aristoteles  selbst  in  andere  Schriftwerke  Auf- 
nahme finden  konnten.  Dies  ist,  worauf  es  ankommt.  Lassen 
wir  nun  selbst  die  fragwürdige  theodektische  Rhetorik  ganz 
beiseite  und  halten  wir  nur  daran  fest,  daß  der  platonische 
Phädrus  „der  Ursprung  jener  besseren  Rhetorik  geworden 
ist,  die  von  Artistoteles,  der  diesem  Werke  viel  verdankt, 
ihren  Anfang  nimmt",3)  halten  wir  uns  ferner  an  die  „über- 
einstimmende Überlieferung",  es  habe  Aristoteles  in  Athen 
zu  Piatons  Lebzeiten  und  „zu  Lebzeiten  des  Isokrates  und 
gegen  diesen  Vorträge  über  Rhetorik  eröffnet",  so  werden  wir 
es  leicht  begreiflich  finden,  daß  aristotelische  Lehren  über 
Rhetorik4)  bekannt  wurden,  ehe  Aristoteles5)  zum  ersten  Male 
Athen  verließ. 

„Rhetorik  war  zu  der  Zeit  des  Aristoteles",  schreibt 
v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  620  (Hermes  1899),  „und  weiter  noch 

*)  Über  die  Rhetorik  des  Aristoteles,  S.  6. 

2)  Vgl.  Rose,  Aristoteles'  Pseudepigraphus,  S.  139. 

3)  Vgl.  über  diese  Worte  Schleierinaehers  Spengel  a.a.O.,  S.  14. 
*)  Stahr,  Aristotelia  1,64. 

5)  Spengel,  Über  die  Rhetorik  des  Aristoteles,  1851,  S.  16. 


-    115    — 

ein  so  begehrter  Artikel,  daß  man  Lehrer  derselben  so  ziemlich 
in  jeder  Stadt  anzunehmen  hat.  Das  waren  Leute,  die  bei 
einem  oder  mehreren  Meistern  in  den  Kulturzentren 
gelernt  hatten,  und  nun  die  Hefte  weiter  benutzten 
und  sich  so  eine  eigene  Techne  zusammenschrieben; 
ein  solcher  Lehrer  hat  dies  Buch  gemacht,  ein  dunkler 
Ehrenmann,  der  klanglos  in  den  Orkus  hinabgestiegen  sein 
würde,  wenn  nicht  ein  skrupelloser  Buchhändler  eine  aristote- 
lische Schrift  aus  seinem  Hefte  gemacht  hätte." 

In  der  Zeit  der  Abwesenheit  des  Aristoteles  von  Athen, 
gerade  also  um  340,  mochte  einer  seiner  ehemaligen  Hörer 
oder  ein  anderer,  der  von  aristotelischen  Vorlesungen  mehr 
oder  minder  genaue  Kunde  erhielt,  es  unternommen  haben, 
„die  allgemein  gangbaren  und  tiberlieferten  Ansichten"  seiner 
Zeit,  mit  aristotelischen  Reminiszenzen  durchsetzt,  der 
Öffentlichkeit  zu  übergeben. 

Von  Fällen,  in  denen  mündlich  tiberlieferte  Lehren  eines 
Philosophen  noch  vor  deren  authentischer  Publikation  in  minder- 
wertige Erzeugnisse  eingewoben  und  verballhornt  in  Umlauf 
gekommen  sind,  kann  die  Geschichte  der  Philosophie  auch  in 
neuester  Zeit  berichten. 

Man  wird  nun  wohl  auch  nach  alledem  der  Meinung  sein, 
daß  diese  Hypothese  sich  mit  dem,  was  wir  Sicheres  von 
der  Rhetorik  an  Alexander  wissen,  besser  verträgt  als  jene 
Wendlands. 

Restituieren  wir  also  getrost  das  ,,/fVog  Ijziöuxtixov"  *) 
auch  in  die  Rhetorik  an  Alexander.  Es  ist  eines  der  „plagiats 
evidents  d'Aristote",  von  denen  Navarre  spricht.  Immerhin 
ist  dieses  Plagiat  interessant.  Man  sieht,  daß  dieser  Plagiator 
und  „dunkle  Ehrenmann"  wenigstens  soviel  verstanden  hat, 
daß  das  yivoc  sjuöeixzixov  von  der  sjtlöei^Lg1)  wunderbarer 
und  ausgezeichneter  Handlungen  von  dem  öeixvveiv  rolg  loyoig 
den  Namen  trägt.2)  Die  klare  und  scharfe  Zuordnung  zu  den 
xtXrj,  die  Zulassung  des  avt-eiv  nur  innerhalb  der  Grenzen  der 


J)  Vgl.  oben  Kap.  X. 

»)  Anderes  wieder  mag  er  gänzlich  mißverstanden  haben,  z.B.  den 
aristotelischen  Begriff  des  Lobenswerten,  unter  den  er  zct  pädia  nQccxd-rjvai 
subsumiert;  vgl.  Thiele  im  Hermes  1895,  S.  131  und  meine  Schrift  „Über 
Lob,  LohD,  Tadel  und  Strafe  bei  Aristoteles", 
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Wahrhaftigkeit  die  Verpönung  jeder  Ulisachlichkeit  und  vieles 
Andere  läßt  Pseudoanaximenes  freilich  vermissen;  und  mit 
derselben  Sicherheit,  mit  der  einige  unvertilgbare  aristotelische 
Stigmata  erkennbar  sind,  mit  derselben  Sicherheit  zeigt  der 
Mangel  allseitiger  ethischer  Orientierung,  daß  Aristoteles  direkt 
mit  der  Schrift  nichts  zu  tun  hatte. 


Anmerkung:   Lersch  und  Spengel. 

Lersch    schrieb    im   Philologus    1842   in    seiner   Abhandlung  'Die 
lPrjTOQixri  tiqoq  jlXegavÖQov  ein  Werk  des  Aristoteles'  S.  184: 

„Was  2.  das  ysvog  STtiÖEixxizov  betrifft,  so  ist  zwar  richtig,  daß  dessen 
Benennung  nur  im  Anfange  der  kl.  Rh.  c.  2  erscheint;  gar  nicht  kommt 
zufälliger  Weise  der  Ausdruck  tiqooI^uov  imdEixxixov  vor,  —  der  auch, 
soviel  ich  wenigstens  weiß,  Rhet.  III,  14  nicht  erscheint,  sondern  xb  xwv 
£7iiÖEixnx(ov  TtQooLfxiov  —  allein  was  tut  denn  jenes  Nichtvorkommen 
des  Namens?  Faßt  nicht  Alistoteies  die  lobende  und  tadelnde  Rede 
immer  in  Eins  zusammen?  Sagt  er  nicht  von  diesen  beiden  Arten  c.  36: 
l£ig  yaQ  ini  xb  noXv  xwv  zoiovxcov  eiöcöv  ovx  dywvog,  dXX*  eul- 
Ssl^Ecag  h'vsxa  Xsyoftsv.  Kann  Herr  Spengel,  der  diese  von  mir 
schon  Sprachphilosophie  d.  A.  II,  S.  286  angeführte  und  erläuterte  Stelle 
mit  Stillschweigen  übergangen  hat,  leugnen,  daß  der  Ausdruck  imÖEiSig 
hier  ebenso  sicher  auf  ein  yevog  STtiöeixuxov  hinweist,  als  bei  Isokrates 
it e qI  dvxiö.  1 :  Ei  (jlev  oftoiog  r\v  6  Xoyog  6  (jleXXodv  ävayvcood-rjoeo&cu 
xolg  TtQog  xovg  dywvag,  tj  ngog  xag  inidfl&iQ  ysy^afifiEvotg  .  .  .?" 

Und  anmerkungsweise: 

„Ja  ich  muß  meinen  ehrenwerten  Gegner  noch  einmal  auf  den  speziellen 
Gebrauch  des  Wortes  imösixvvvai,  ETtiöElxvvod-ai  in  Rhet.  19  und  II 18 
aufmerksam  machen,  wo  die  drei  y&nj  klar  bezeichnet  sind  durch  die 
Zeitwörter  avfißovXEvovxsg    xal   ETtiöEixvvfZEvoi  xal  d/i(piaßr]xovvxEgu. 

Hierzu  bemerkt  Spengel  (Comm.  zu  cap.  35): 
„His  verbis  („(hg  yag  etü  xo  TtoXv  . . .)  yhog  ETtidEixxixbv  aperte  iudicari 
dicit  L.  Lersch,  Sprachphilosophie  II,  286  et  in  Museo  Ehen.  1 2,  p.  184, 
aeque  atque  Isoer  atis  orat.  de  antid.  initio  ...  equidem  autori  nostro 
(seil.  „Anaximeni")  vocabulum  inldEi^iv,  quo  et  laudationem  et 
vituperationem  comprehenderet,  ignotum  fuisse  non  dixi, 
sed  ex  his  verbis  ullum  iure  cum  ysvog  imÖEizxixbv  praeter  duo  illa 
constituisse  probaturum  esse  negavi,  et  nunc  etiam  nego  quodsi  ut  cap.  36 
iv  öixavixti)  yevEL  sie  in  hoc  capite,  quo  utraque  species  explanatur,  iv 
x(3  bJiLÖEixiLxü  ytvEi  scripsisset ,  res  certa  nee  ulli  dubitationi  subieeta 
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esset;  at  non  scripsit,  neque  hoc  casu  sed  de  industria  factum,  si  initio 
non  tria,  sed  duo  genera  artis  dedit;  nil  ergo  ex  hoc  loco  contra  meam 
sententiam  probari  potest  . .  " 

Ist  aber  von  Spengel  die  sachliche  Verwandtschaft  von  eTtldsi^iQ 
und  ysvog  imdsixtixöv  zugestanden,  so  erscheint  die  Exstirpation  um  so 
verwegener. 

Katende  und  abratende,  anklagende  und  verteidigende,  lobende  und 
tadelnde  Rede  siud  in  der  Rhetorik  an  Alexander  jede  für  sich  in  ge- 
sonderten Abschnitten  zusammenfassend  abgehandelt.  Die  Echtheit  der 
Subsumtion  der  beiden  ersten  Gruppen  unter  die  Begriffe  der  6r\iir\yoQLxa 
und  dixavixa  wird  von  niemandem  bezweifelt;  wenn  nun  die  Beziehung 
von  inlöeiSig  auf  Lob-  und  Tadelreden  ebenfalls  als  echt  gilt,  so  scheint 
es  grün d verkehrt,  der  Anaximeneshypothese  zu  lieb  das  textlich  über- 
lieferte yevoq  inideixzixov  zu  streichen. 

Soweit  ist  Lersch  gewiß  im  Rechte;  daran  aber,  daß  Aristoteles 
nicht  der  Verfasser  ist,  kann  trotzdem  nicht  gezweifelt  werden.  Die 
„spezifischen  Kriterien"  sind  eben  ganz  andere. 


Berichtigungen. 


Nebst  einigen  bei  der  Korrektur  unbemerkt  gebliebenen  Inter- 
punktionsversehen ist  insbesondere  zu  setzen: 

S.  6,  Z.  1  v.o.:   nccQCKpveq  xi  st.  „ctQacpveq  tiu. 

S.  10  Anm.,  Z.  3  v.u.:   Wilamowitz  st.  „Willamowitz". 

S.  13,  Z.  6  v.o.:    ovx  st.  „ovxu. 

S.  14  Anm.,  Z.  7  v.u.:   von  diesen  letzteren   st.  „von  dieser 

letzteren". 
S.  16  Motto:   r«  st.  „ro". 
S.25,  Z.  16  v.o.:    ro  st.  „zau. 
S.  29,  Z.7  v.o.:  jede  st.  „jene". 
S.  30,  Z.  11  v.o.:    dvayxqq  st.  „dydyxrjqu. 
S.  33,  Z.  18  v.o.:   ihn,  es  st.  „ihn*. 
S.  33,  Z.7  v.u.:   beanständen  st.  „beanstanden". 
S. 34,  Z.  11  v.o.:   zeigt  st.  „zeigen". 
S.  38  Anm.,  Z. 2  v.u.:   vermeinte  st.  „verneinte". 
S.  46,  Z.4  v.o.:   keinen  scheinbaren  st.  „kein  scheinbarer". 
S.48,  Z.8  v.o.:    1366  st.  „1363". 
S.48,  Z.  12  v.o.:    xdxsTva  st.  „#'  dxeiva". 
S. 54,  Z.8  v.u.:   emöeixvvvxeq  st.  „emösixvvvxeq". 
S.56,  Z.9  v.o.:   tadelt  st.  „tadele". 

S.  56  Anm.,  Z.  1  v.u.:    evöeixvvfjisvoq  st.  „iydsixvv/xevoq". 
S.  60  Anm.,  Z.  1  v.o.:   Anmerkung  5  st.  „Anmerkung  4". 
S.  67,  Z.  17  v.o.:   Panegyrikus  st.  „Pangyrikus". 
S. 69,  Z.  13  v.o.:   Naturwissenschaft  st.  „Naturwissenschatt". 
S.86  Anm.,  Z.9  v.u.:   Pauly  st,  „Pauli". 

NB.    Unter   „Bekker"    S.  33,   Z.9  v.u.  und   S.49  Anm.  ist  die 
Berliner  Ausgabe  der  aristotelischen  Werke  zu  verstehen. 
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